
ВТОРОЕ РАЗМЫШЛЕНИЕ
О природе человеческого ума: 

о том, что ум легче познать, нежели тело 

Вчерашнее мое размышление повергло меня в такие сомнения, что, с 
одной стороны, я уже не могу теперь выкинуть их из головы, а с другой – я не 
вижу пути, на котором сомнения эти могут быть сняты. Словно брошенный 
внезапно в глубокий омут, я настолько растерян, что не могу ни упереться 
ногою в дно, ни всплыть на поверхность. Однако я хочу приложить все усилия 
и сделать попытку вернуться на путь, на который я стал вчера: а именно, я хочу
устранить все то, что допускает хоть малейшую долю сомнения, причем 
устранить не менее решительно, чем если бы я установил полную 
обманчивость всех этих вещей; я буду продолжать идти этим путем до тех пор,
пока не сумею убедиться в чем-либо достоверном – хотя бы в том, что не 
существует ничего достоверного. Архимед искал всего лишь надежную и 
неподвижную точку, чтобы сдвинуть с места всю Землю; так же и у меня 
появятся большие надежды, если я измыслю даже самую малую вещь, которая 
была бы надежной и несокрушимой. 

Итак, я допускаю, что все видимое мною ложно; я предполагаю никогда не 
существовавшим все, что являет мне обманчивая память; я полностью лишен 
чувств; мои тело, очертания (figura), протяженность, движения и место – 
химеры. Но что же тогда остается истинным? Быть может, одно лишь то, что 
не существует ничего достоверного. 

Однако откуда мне известно, будто, помимо перечисленных, не существует
других вещей, относительно которых не может быть ни малейшего сомнения? 
Ведь, возможно, есть некий Бог – или как бы мы это ни именовали, – 
внушивший мне эти самые мысли? И прав ли я в данном случае – ведь я и сам 
могу быть их виновником? Так не являюсь ли, по крайней мере, и я чем-то 
сущим? Но ведь только что я отверг в себе всякие чувства и всякое тело. Тем не
менее я колеблюсь; что же из этого следует? Так ли я тесно сопряжен с телом и
чувствами, что без них немыслимо мое бытие? Но ведь я убедил себя в том, 
что на свете ничего нет – ни неба, ни земли, ни мыслей, ни тел; итак, меня 
самого также не существует? Однако, коль скоро я себя в чем-то убедил, 
значит, я все же существовал? Но существует также некий неведомый мне 
обманщик, чрезвычайно могущественный и хитрый, который всегда 
намеренно вводит меня в заблуждение. А раз он меня обманывает, значит, я 
существую; ну и пусть обманывает меня, сколько сумеет, он все равно никогда 
не отнимет у меня бытие, пока я буду считать, что я – нечто. Таким образом, 
после более чем тщательного взвешивания всех "за" и "против" я должен в 
конце концов выдвинуть следующую посылку: всякий раз, как я произношу 
слова Я есмь, я существую или воспринимаю это изречение умом, оно по 
необходимости будет истинным. 

Но пока я еще недостаточно хорошо понимаю что я есмь – я, в силу 



необходимости существующий; далее, я должен остерегаться неразумно 
принять за существующее вместо себя нечто иное и таким образом 
отклониться даже от представления, утверждаемого мной в качестве 
наидостовернейшего и самого очевидного. Поэтому до того, как предаться 
таким размышлениям, я заново обдумаю, почему я когда-то считал, что я 
существую; затем я исключу из этого размышления все то, что может быть 
хоть слегка поколеблено новыми доводами, дабы осталось лишь то, что явит 
себя достоверным и неопровержимым. 

Чем же я считал себя раньше? Разумеется, человеком. Но что есть человек?
Скажу ли я, что это – живое разумное существо? Нет, ибо тотчас же вслед за 
этим возникнет вопрос: что это такое – живое существо и что такое разумное? 
– и так я от одного вопроса соскользну ко множеству еще более трудных; 
между тем я не располагаю таким досугом, чтобы растрачивать его на 
подобные тонкости. Я лучше направлю свои усилия на то, что 
самопроизвольно и естественно приходило мне до сих пор на ум всякий раз, 
когда я размышлял о том, что я есмь. Итак, прежде всего мне думалось, что у 
меня есть лицо, руки, кисти и что я обладаю всем этим устройством, которое 
можно рассмотреть даже у трупа и которое я обозначил как тело. Далее мне 
приходило на ум, что я питаюсь, хожу, чувствую и мыслю; эти действия я 
относил на счет души. Однако что представляет собой упомянутая душа – на 
этом я либо не останавливался, либо воображал себе нечто немыслимо тонкое, 
наподобие ветра, огня или эфира, разлитого по моим более грубым членам. 
Относительно тела у меня не было никаких сомнений, и я считал, что в 
точности знаю его природу; если бы я попытался объяснить, какой я считаю 
эту природу, я описал бы ее таким образом: под телом я разумею все то, что 
может быть ограничено некими очертаниями и местом и так заполняет 
пространство, что исключает присутствие в этом пространстве любого другого
тела; оно может восприниматься на ощупь, зрительно, на слух, на вкус или 
через обоняние, а также быть движимым различным образом, однако не 
самопроизвольно, но лишь чем-то другим, что с ним соприкасается; ибо я 
полагал, что природе тела никоим образом не свойственно обладать 
собственной силой движения, а также ощущения или мышления; я скорее 
изумлялся, когда обнаруживал подобные свойства у какого-то тела. 

Но что же из всего этого следует, если я предполагаю существование 
некоего могущественнейшего и, если смею сказать, злокозненного обманщика, 
который изо всех сил старается, насколько это в его власти, меня одурачить? 
Могу ли я утверждать, что обладаю хотя бы малой долей всего того, что, по 
моим словам, принадлежит к природе тела? Я сосредоточенно вдумываюсь, 
размышляю, перебираю все это в уме, но ничто в таком роде не приходит мне в
голову; я уже устал себе это твердить. А что же можно сказать о свойствах, кои
я приписал душе? О способности питаться и ходить? Да ведь если у меня нет 
тела, то и эти свойства – плод чистого воображения. А способность 
чувствовать? И ее не бывает без тела, да и, кроме того, у меня бывают во сне 
многочисленные ощущения, коих, как я это отмечаю позже, я не испытывал. 



Наконец, мышление. Тут меня осеняет, что мышление существует: ведь одно 
лишь оно не может быть мной отторгнуто. Я есмь, я существую – это 
очевидно. Но сколь долго я существую? Столько, сколько я мыслю. Весьма 
возможно, если у меня прекратится всякая мысль, я сию же минуту полностью 
уйду в небытие. Итак, я допускаю лишь то, что по необходимости истинно. А 
именно, я лишь мыслящая вещь, иначе говоря, я –ум (mens), дух (animus), 
интеллект, разум (ratio); все это-термины, значение которых прежде мне было 
неведомо. Итак, я вещь истинная и поистине сущая; но какова эта вещь? Я уже 
сказал: я – вещь мыслящая. 

Что же за сим? Я представлю себе, что не являюсь тем сопряжением 
членов, имя которому "человеческое тело"; равным образом я не разреженный 
воздух, разлитый по этим членам, не ветер, не огонь, не пар, не дыхание и не 
что-либо иное из моих измышлений, ибо я допустил, что всего этого не 
существует. Остается лишь одно твердое положение: тем не менее я – нечто. 
Но, быть может, окажется истинным, что те самые вещи, кои я считаю ничем, 
ибо они мне неведомы, в действительности не отличаются от моего я, мне 
известного? Не знаю и покамест об этом не сужу: ведь я могу делать 
умозаключения лишь о том, что я знаю. А знаю я, что существую, и 
спрашиваю лишь, что я представляю собой – тот, кого я знаю. Весьма 
достоверно, что познание этого моего я, взятого в столь строгом смысле, не 
зависит от вещей, относительно существования которых мне пока ничего не 
известно, а значит, оно не зависит также ни от какой игры моего воображения. 
Но слово это – игра – напоминает мне о моей ошибке: я и действительно 
воображал бы себе нечто неверное, если бы именно воображал себя чем-то 
сущим, потому что воображать означает не что иное, как созерцать форму или 
образ телесной вещи. Но ведь мне точно известно, что я существую, а вместе с 
тем, возможно, все эти образы и вообще все, что относится к телесной 
природе, суть не что иное, как сны. Поскольку это мною уже подмечено, то 
показалось бы, что я несу такой же вздор, говоря Я воображаю, что отчетливо 
понимаю, кто я таков, как если бы я говорил: Я уже проснулся и не вижу 
ничего подлинного; и так как я не усматриваю ничего достаточно очевидного, 
то я постараюсь снова заснуть, дабы мои сны представили мне то же самое в 
более истинном и ясном свете. Таким образом, я узнаю: ни одна из вещей, кои 
я могу представить себе с помощью воображения, не имеет отношения к 
имеющемуся у меня знанию о себе самом. Разум следует тщательно отвлекать 
от всех этих вещей, с тем чтобы он возможно более ясно познал свою 
собственную природу. 

Итак, что же я eсмь? Мыслящая вещь. А что это такое – вещь мыслящая? 
Это нечто сомневающееся, понимающее, утверждающее, отрицающее, 
желающее, не желающее, а также обладающее воображением и чувствами. 

Разумеется, это не мало – если все перечисленные свойства принадлежат 
мне. Но почему бы им мне и не принадлежать? Разве я не сам по себе почти во 
всем сейчас сомневаюсь и, однако, кое-что понимаю, утверждаю в качестве 
истины это одно и отвергаю все остальное, желаю очень многое знать, но не 



желаю быть введенным в заблуждение, многие вещи либо невольно 
воображаю, либо замечаю даже, что мое воображение воспринимает их как бы 
при помощи чувств? И какое из всех этих свойств (даже если я постоянно сплю
и тот, кто меня сотворил, по мере своих сил вводит меня в обман) не является 
столь же достоверным, как то, что я существую? Что из всего этого может быть
отделено от моего сознания? Что может считаться обособленным от меня 
самого? Ведь именно мое сомнение, понимание и желание столь очевидны, что
более четкого объяснения не может представиться. Но поистине это тот же 
самый я, коему свойственно воображать; и хотя, возможно, как я уже допустил,
ни одна воображаемая вещь не может считаться истинной, сама сила 
воображения, как таковая, действительно существует и составляет долю моего 
сознания. Итак, именно я – тот, кто чувствует и кто как бы с помощью этих 
чувств замечает телесные вещи: иначе говоря, я – тот, кто видит свет, слышит 
звуки, ощущает жар. Все это – ложные ощущения, ибо я сплю. Но достоверно, 
что мне кажется, будто я вижу, слышу и согреваюсь. Последнее не может быть 
ложным, и это, собственно, то, что именуется моим ощущением; причем 
взятое именно и этом смысле ощущение есть не что иное, как мышление 

Из вышесказанного я начинаю несколько лучше понимать, что я семь; 
однако, мне кажется, до сих пор – и я не могу отделаться от этой мысли – 
телесные вещи, образы которых формируются нашим мышлением и как бы 
проверяются чувствами, воспринимаются нами гораздо отчетливее, нежели то 
неведомое мне мое я, которое недоступно воображению; правда, крайне 
удивительно то обстоятельство, что вещи сомнительные, непонятные и чуждые
мне, как я заметил, представляются моему воображению отчетливее, нежели 
вещи истинные и познанные, то есть в конечном итоге я сам. Но я понимаю, в 
чем здесь дело: мысль моя радуется возможности уйти в сторону, и она не 
терпит, когда ее ограничивают пределами истины. Пусть будет так: ослабим 
пока как можно больше поводья, дабы несколько позже вовремя их натянуть и 
тем самым легче привести свою мысль к повиновению. 

Давайте рассмотрим вещи,. обычно считающиеся наиболее отчетливо 
мыслимыми, а именно тела, кои мы осязаем и зрим: я имею в виду не тела 
вообще, ибо такие общие представления обычно бывают несколько более 
смутными, но лишь тела единичные. Возьмем, к примеру, вот этот воск: он 
совсем недавно был извлечен из пчелиных сот и еще не утратил до конца 
аромат меда; немножко осталось в нем и от запаха цветов, с которых этот мед 
был собран; его цвет, очертания, размеры очевидны; он тверд, холоден, легко 
поддается нажиму и, если ударить по нему пальцем, издает звук; итак, ему 
присущи все свойства, необходимые для возможно более отчетливого познания
любого тела. Но вот, пока я это произношу, его приближают к огню: 
сохранившиеся в нем запахи исчезают, аромат выдыхается, меняется его цвет, 
очертания расплываются, он увеличивается в размерах, становится жидким, 
горячим, едва допускает прикосновение и при ударе не издает звука. Что же, он
и теперь остается тем воском, что и прежде? Надо признать, что да, – никто 
этого не отрицает, никто не думает иначе. Так что же именно в нем столь 



отчетливо мыслилось? Разумеется, ни единое из тех свойств, кои я 
воспринимал при помощи чувств; ведь все то, что воздействовало на вкус, 
обоняние, зрение, осязание или слух, теперь уже изменилось: остался только 
воск. 

Пожалуй, он был тем же воском, какой я мыслю и теперь: ведь воск как 
таковой был не сладостью меда, не ароматом цветов, не белизной, присущей 
ему ранее, не очертаниями или звуком, но телом, которое только что 
представлялось мне наделенным этими свойствами, теперь же – совсем 
другими. Однако что именно есть то, что я подобным образом себе 
представляю? Будем внимательны и, отбросив все, что не имеет отношения к 
воску, посмотрим, что остается. Но не остается ничего, кроме некоей 
протяженности, гибкости и изменчивости. Так что же представляет собой эта 
гибкость и изменчивость? Быть может, мое представление о том, что этому 
воску можно придать вместо округлой формы квадратную или вместо этой 
последней – треугольную? Да нет, никоим образом, ибо я понимаю, что он 
способен испытывать бесконечное число подобных превращений, а между тем 
мое воображение не поспевает за их количеством, так что мое понимание не 
становится совершеннее благодаря силе воображения. А что это за 
протяженность? Неужели даже протяженность воска есть нечто неведомое? В 
самом деле, ведь в растаявшем воске она больше, в кипящем – еще больше и 
наибольшая – если его побольше нагреть; и я не сумею вынести правильное 
суждение об этом воске, если не сделаю вывод, что воск допускает гораздо 
больше вариантов протяженности, чем я когда-то себе представлял. Мне 
остается признать, что я, собственно, и не представлял себе, что есть данный 
воск, но лишь воспринимал его мысленно; я разумею здесь именно этот кусок, 
ибо общее понятие воска более очевидно. Так что же это такое – воск, 
воспринимаемый только умом? Да то, что я вижу, ощущаю, представляю себе, 
то есть в конечном итоге то, чем я считал его с самого начала. Однако – и это 
необходимо подчеркнуть – восприятие воска не является ни зрением, ни 
осязанием, ни представлением, но лишь чистым умозрением, которое может 
быть либо несовершенным и смутным, каковым оно было у меня раньше, либо
ясным и отчетливым, каково оно у меня сейчас, – в зависимости от более или 
менее внимательного рассмотрения составных частей воска. 

Между тем я немало дивлюсь тому, насколько ум мой склонен к ошибкам: 
ведь в то время как я рассматриваю все это про себя, тихо и безгласно, я 
испытываю затруднения в отношении самих слов и бываю почти что обманут в
своих ожиданиях обычным способом выражения. Например, мы говорим, что 
видим тот же самый воск, но не говорим, что заключаем об этом на основании 
его цвета и очертаний. Из этого же я могу сразу заключить, будто я 
воспринимаю воск глазами, а не одним лишь умозрением (mentis inspectione), 
если только я не приму во внимание, что всегда говорю по привычке, будто 
вижу из окна людей, переходящих улицу (точно так же, как я утверждаю, что 
вижу воск), а между тем я вижу всего лишь шляпы и плащи, в которые с таким 
же успехом могут быть облачены автоматы. Однако я выношу суждение, что 



вижу людей. Таким образом, то, что я считал воспринятым одними глазами, я 
на самом деле постигаю исключительно благодаря способности суждения, 
присущей моему уму. 

Но стыдно тому, кто стремится возвыситься в своих суждениях над 
уровнем толпы, высказывать сомнение на основе способов выражения, 
придуманных той же толпою. Поэтому я пойду дальше и постараюсь понять, 
тогда ли я совершеннее и с большей очевидностью постигал, что такое воск, 
когда с первого взгляда заметил и убедился, что воспринимаю этот воск при 
помощи внешнего чувства (sensus externus), как такового, либо, по крайней 
мере, при помощи чувствилища (sensus communis), как это именуют, то есть 
способности представления, или же я постигаю его так теперь, после 
тщательного исследования того, что он собой представляет, и того, каким 
образом его можно познать? Разумеется, сомнение здесь нелепо: можно ли 
говорить о чем-либо ясном и отчетливом при первом из этих двух способов 
восприятия? О чем-то, чего не могло бы достичь любое животное? Но вот 
когда я отличаю воск от его внешних форм и начинаю рассматривать его как 
бы оголенным, лишенным покровов, я уже поистине не могу его рассматривать
без помощи человеческого ума, пусть даже и теперь в мое суждение может 
вкрасться ошибка. 

Однако что мне сказать об этом уме, то есть обо мне самом? Ибо я не 
допускаю в себе ничего иного, кроме ума. Так что же это такое – я, который, 
по-видимому,, столь ясно и отчетливо воспринимает этот кусок воска? Не 
будет ли мое познание самого себя не только более истинным и достоверным, 
но и более отчетливым и очевидным? Ведь если я выношу суждение, что воск 
существует, на том основании, что я его вижу, то гораздо яснее обнаруживается
мое собственное существование – хотя бы уже из того, что я вижу этот воск. 
Конечно, может статься, что видимое мною на самом деле вовсе не воск; 
может также оказаться, что у меня нет глаз, с помощью которых я могу что-
либо видеть; но, когда я вижу или мысленно допускаю" что вижу (а я не делаю 
здесь различия), невозможно, чтобы сам я, мыслящий, не представлял собой 
нечто. Подобным образом, если я считаю, что воск существует, на том 
основании, что я его осязаю, то и отсюда следует то же самое: я существую. 
Если я сужу о существовании воска на том основании, что я его воображаю, 
или на каком бы то ни было другом основании, вывод будет точно такой же. Но
ведь все то, что я отметил в отношении воска, можно отнести и ко всем 
остальным вещам, находящимся вне меня. Далее, если восприятие воска 
показалось мне более четким после того, как я его себе уяснил не только 
благодаря зрению и осязанию, но и благодаря другим причинам, то насколько 
отчетливее (как я должен признаться) я осознаю себя теперь благодаря тому, 
что никакие причины не могут способствовать восприятию – воска ли или 
какого-либо иного тела,– не выявляя одновременно еще яснее природу моего 
ума! Но помимо этого в самом уме содержится и много другого, на основе чего
можно достичь более отчетливого понимания нашего ума, так что воздействие 
на него нашего тела вряд ли следует принимать во внимание. 



Таким образом, я незаметно вернулся к своему исходному замыслу. Коль 
скоро я понял, что сами тела воспринимаются, собственно, не с помощью 
чувств или способности воображения, но одним только интеллектом, причем 
воспринимаются не потому, что я их осязаю либо вижу, но лишь в силу 
духовного постижения (intellectus), я прямо заявляю: ничто не может быть 
воспринято мною с большей легкостью и очевидностью, нежели мой ум. Но 
поскольку невозможно так быстро отделаться от прежнего привычного мнения,
желательно задержаться на этом, дабы при помощи долгого размышления 
глубже запечатлеть это новое знание в своей памяти. 


