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PRIEKSVARDS

Sis ir darbs par senu seno temu — kas tad Tsti ir cilveks - “gréciga miesa” vai “céls gars”, “fizikis”
vai “lirikis” (metafizikis), un ka §im cilvékam labak dzivot, lai dzive giitu lielaku tiesu laimes,
sirdsmiera, veiksmes un veselibas. Jau krietni sen daudzi cilvéki ir skaidri izpratusi, ka gan pats
cilveks, gan vina laime un veseliba ir kaut kur §im galejibam pa vidu. Bet — pirmkart, ne jau visi to ta ir
izpratus$i; un, otrkart, tie, kas to ir izpratusi principa, nebit nezin, ko tas Tsti nozZimée, un galvenais, kas
ir praktiski darams, lai giitu sev vélamu rezultatu.

Sis darbs runa par cilvékam sniegtajam unikalajam un gandriz neapgiitajam iespéjam uz §is
robezvirsmas daudzveidigi darboties sava laba. Pedgja laika sak attistities izpratne, ka tiesi
robez8kirtnes ir loti pateicigs lauks, lai giitu jaunas zinaSanas un lietderigas praktiskas darbosanas
iesp&jas. Tomer — ja arT saméra daudzi $adi veiksmigi izp&tes darbi paradas zinatn€ — galgja “fiziku”
flanga; tad to ir maz otraja gal&ja flanga, un gandriz vai vispar nav uz fundamentalas robezskirtnes
starp ta saucamo “fizisko” un “garigo”. Bet, $ads “starpnozaru” darbs tiesi Saja robezskirtn€ ir loti
vajadzigs. Un runa nemaz nav par kadu augstu filosofisku patiesibu mekl&jumiem. Runa ir par
vienkarsu cilvéku un dazadu lauzu grupu savstarp&jo neiecietibu, kas nodara daudz launa. Un, ja
“fiziku” gala to apakSnozares parasti sava starpa sadzivo labi, vismaz tiri cieSami, patiesiba daudz
vieni par otriem neinteresgjoties, tad “metafiziku” gala gan dominé parlieciga pasparlieciba, atSkirigu
viedoklu noliegSana un nonievasana, kaut gan arf te vieni par otriem lielako tiesu interes€jas visai
maz. Ka més to vérojam ikdiena, atsevisku viedoklu noliegSana un nonievasana plaukst un ze] tiesi uz
galvenas robezskirtnes - “fiziku” un “metafiziku” (kurus mils aptverosaja sabiedriba gan vairak déve
par “ezoterikiem”, kaut gan — ar savu neiedomajami plaSo izplatibu §1 joma drizak gan atgadina
“apsléptibas” parodiju) starpa. Kad “fiziki” sit “metafizikus”, tad, ka tas laba kara pienemts, tiek

aizmirstas sikas nesaskanas sava starpa, un tie apvienojas viena fronte. Un gluZi tas pats ir pie



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

aktivitateém un agresijas pretgja nometné. Kad “ezoteriki” iet kara pret “fizikiem”, tad ar1 vini kaut
kada méra aizmirst nesaskanas sava starpa, un apvienojas kopéja ideologiska cina “par taisnibu.”

S1ir smaga cina, ta turpinas gadu simtiem un pat tiikstosiem. Cina prasa lielus upurus abas
karojos$as pusés. Jo cina jau patiesiba nav tikai ideologiska. Ar ideologiju bieZi vien ir piesegta
ikdienas labklajiba — ienakumi, posteni, arT atziniba, gods, slava. Par to visu tad arT iet “cina par
taisnibu.”

Ja cina norisinas arpus konkréta cilvéka — kaut kur “ideologiska fronte” vai sabiedriba vispar,
vinu neskarot tiesi, tad §im cilvékam pastav iesp€ja vienkarsi paiet mala, neiesaistities, ja vins to
patiesam nevélas. Tas ir skaidrs, un tur nebiitu vairak ko spriest. Bet, béda ir tada, ka §1 saskeltiba var
bt pasa cilvéka ieksa. Un tad atkrit iesp€ja paiet mala, palikt vienkarSa veérotaja no malas loma. Tad
cilveks ir spiests izcinit So cinu. Un arf ciest §1s cinas radito postu. Posts var biit draudigs un graujoss —
1zpostits ieks§€jais miers, nepartraukts sasprindzinajums, stress, depresija, un, kas pats smagakais,
iedragata vai pat galigi sabeigta tiri fiziska veseliba.

Un $ads ““sabojajies” cilveéks nav izn€mums. Es pat risk&tu teikt, ka no $1 iemesla cie$ visi, simts
procentigi visi cilveki. Jo tas nav vienkarsi tapat vien. Cilveka ir dzili dzili iekodeta iek$gja
nepiecieSamiba tikt gala ar So problému, es pat gribetu teikt, ka tas ir tads instinkts, reflekss, kas pilnigi
nekadi nav iznid€jams. Vienigais cels, ka ar to tikt gala — atrisinat, vai vismaz risinat katram prieks
sevis Sos jautajumus. Bez Saubam, var jau ar visdazadakam paSiedvesmam, un pasparliecinasanam uz
laiku nospiest So instinktu pagult€, un it ka kadu laiku justies labi, bet péc briza, skaties vien, tas atkal
baz galvu lauka un nedod miera dzivot. Nu gluzi ka 1lens no maisa.

Par to ir §1 gramata — ka péc iesp€jas racionalak atrisinat prieks sevis Sos jautajumus. Gramata
pamata ir uzskatama par praktisku metodologiju $ai joma. Bet lidz praksei var nonakt, tikai tiekot gala
ar virkni tiri teor€tisku jautajumu, kas arf iespeju robezas tverti Sai gramata. Gramata paradits, ka §1

cina sevi tiek parversta par sadarbibu, par savdabigu rotalu, sp€li. Ta ka minétas cinas nepiecieSamiba
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ir cilvéka “ieprograméta”, un nav iesp&jams ta vienkarsi no tas izbeégt, tad parverst to par spéli ir
vieniga racionala izeja. Atkartoju — vienkarsi iegrimt nirvana un atslégties no $is iek$€jas cinas,
nepienemt izaicinajumu un uzdevumu “no augsas”, diezin vai §ada darbiba nebuitu uztverama ka
vienkarsa “dumposanas”. Mana dzila parlieciba ir ta, ka tiesi $ads ir tas lielais “plans debesis” - cilveks
ir nostadits tadas izejas pozicijas, ka vinam ir iesp€ja paSam atklat sevi §is spéles iespgjas, ka ar1
laukumu un noteikumus, iesaistities Sai spele, spelet to ar visu savu pratu un sirds degsmi, ta
nodrosSinot sev maksimali visu to vislabako, kas cilvékam uz §1s zemes, un ar1 aiz tas, ir sasniedzams —
nu vismaz jau laimi, optimismu, veselibu, un varbiit pat kadu tiesu milestibas.

Visparigi par darbu. Vispirms izteikSu savas domas, kada joma varétu ierindot So darbu.
Pirmais, ko var€tu pavaicat - vai ta ir objektiva patiesiba, kas radusies drosa, parbaudama kadas
istenibas dalas izzinas procesa? Tatad, vai Sai gramata ir aprakstitas zinatniskas patiesibas? Atbilde ir —
ja, tas ta ir, bet gan tikai dal&ji. Vai te aprakstita vizija, atklasme? Jaatzist, ka arT ta tas ir, bet atkal, tikai
dalgji. Ja ta ir (vai vismaz dalg&ji ir) zinatne, tad kadai nozarei ta atbilst — neiro- un psihofiziologijai,
sajutu organu un analizatoru fiziologijai, neirokibernétikai, filosofijai? Varbit matematikai vai
valodniecibai? Nevienai pilniba, bet no katras kaut ko te atradisiet. Vai ta atbilst metafizikai un
ezoterikai, pareizak sakot visai tai bezgala plasajai un daudzveidigajai garigas pasaules izzinas jomai,
ko parasti ar Siem terminiem apzim&? Ar1 no ta visa kadu dalinu te noteikti atradisiet. Varbiit pamata
tas viss ir saistits ar kadu ticibu? Neliela saistiba pastav, bet tikai pavisam neliela — kopuma tas noteikti
nav ari tas. Varbiit ir saistiba ar folkloru? Art pavisam nedaudz, kaut gan ar tai atseviSkas vietas ir
ieradita nozimiga loma.

Tatad, jusu prieksa esoSais darbs pilniba neatbilst nevienas minétas nozares kanoniem, tapec
ladzu par to nenemt man launa. Jo gramata izklasta originalu metodisku pasattistibas celu, kurs tiesi
nevienai no min€tajam jomam nepieder, kuram ir maza saistiba ar principiem, faktiem un izjitam, kas

smelami ieprieks aprakstitajas jomas. Bet, ta ka nekas jauns nevar rasties tuksa vieta, jo tad to neviens
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un nekad nespétu ne uztvert, ne saprast, tad tas jaunais ir kaut kadi jaiekorporé esoSajas uzskatu
sistemas. Tas tad arT ir tas, kapec gramata ir izmantotas nelielas devas loti daudzas gan pasaules, gan
sevis izzinas jomas. Neviens nevar peksni sakt kadu pilnigi jaunu celu. Parejas, kas norisinas péc savas
brivas gribas, ir loti pakapeniskas. Tapéc nevienu neinteres€ kaut kas jauns, ja tas ir parak jauns un
svess. Un, tai pat laika, ja tas ir visu laiku viens un tas pats, tad ar tas lielu dalu cilvéku ar laiku vairs
neinteresé, tas vienkarsi apnik. Tiesi §1s lasitaja €rtibas labad ir izv€leta esosa gramatas konstrukcija.

Un tagad par to patiesibu. Jutu sevi pienakumu savu nostaju Sai zina paust pasa sakuma. Pastav,
tatad, katram cilvékam tada ka optimala distance — cik talu no vina pasa biitibas un uzskatiem jaatrodas
tam, ko vins biitu gatavs pienemt. Ka noskaidrojam, neder, ja ir par tuvu, un neder ari, ja ir par talu. Un
te atkrit parastais piegajiens, ka vispirms mekl€ patiesibu. Patiesibu pilnas enciklop&dijas un telefonu
gramatas, bet jiis mekl&jat tikai to, kas jums tai bridi vajadzigs — tatad, tuvs, bet tomér nedaudz talaks,
neka jus zinat un sajitat.

Un tatad, pirmais nosacijums garigaja dzive ir nevis patiesiba, bet gan “lidziba.” Tikai Iidzigas
lietas un paradibas var alkt p&c patiesibas, meklet un parbaudit tas. Materialas pasaules un dabas
likumu joma ir Skietama atSkiriba, tur m€s pirmaja vieta lickam patiesibu; bet tas tacu ir tikai un tiesi
tadel, ka tai joma mes visi esam lidzigi, mums ir gandriz vienadi manu organi un analizatori; bet
garigaja pasaulé ta lidziba ir papriekSu jasasniedz — un tikai tad var runat par patiesibas mekl&jumiem.
Ta ir kardinala atSkiriba, un par to daudz teikts gramata. Més kliidamies — mes garigaja pasaulg, tapat
ka materialaja, primari mekl€jam patiesibas, un tad brinamies, kapéc tas tik griiti dodas roka, vai
reizém Skiet vispar nesasniedzamas.

Lidz ar to es defingju, kam gramata domata — man lidzigiem, bet ne parak lidzigiem. ArT tiem,
kas velas lidzinaties, jo patiesiba tas jau tas pats vien ir. Un tie, lik, var mekl€t gramata patiesibas, un
ne tikai meklet un atrast, bet arT noteikti reali izmantot sava laba. Gramata, tatad, var biit noderiga ar1

tiem, kuri no manis atskiras, bet ne talak par So “sasaistes auklinu.” Tiem, kuri talak, §1 gramata ir
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pilnigi lieka, tiem, kuri pavisam tuvi — gramata biis vienkarsi neinteresanta un garlaiciga, jo vini tacu
to visu pasi tiesi ta gan zina, gan izjit. Ta ka, daudziem §1 gramata vienkar$i nav domata. Tas tacu
nekas. Pasaule pilnum pilna gramatam. Katram atradisies sava.

Es saprotu, ka tas, ko es pateicu par patiesibam un lidzibam varbiit kadam Skita visai neierasts,
tapec vl nedaudz paskaidro$u jau $eit, kaut gan gramata tas viss iztirzats siki un smalki. ST manis
paradita atSkiriba ir loti biitiska, tapec es to vel Seit precizésu. Taja pasaul€ (pareizak, nekada pasaulg,
bet tada stavokli, kad musu griba pieverSas §adas pasaules idejai, un iesaista to domasanas procesa), ko
mes apzimé&jam ka “garigu,” ka jis to labi zinat, ir atSkiribas no tas pasaules, ko mes apzim&jam ka
praktisku, uz tieSam sajiitam balstitu. Pe€d€ja mes rikojamies dabas likumu ietvaros. Bet taja pirmaja
taCu n€ — te mes darbojamies stipri citadi. Un, atkartoju, loti noteicoSs faktors te ir lidziba. Miis
neinteresé viss, bet mums lidzigais. Patiesiba $is pats likums darbojas ar1 uz sajiitu organiem balstita
pasaulé, vienkarsi taja nekas tads, kas nav lidzigs, nekad neiekliist, netiek uztverts. Bet gariga pasaulé
principa darbojas, un ir aptverams ari nelidzigais. Bet mées arf te, tapat ka materialaja pasaulg,
darbojamies tikai Iidzigu vertibu diapazona (kuru izmainit principa ir misu spekos). Un te ir milzu
starpiba. Ja sajlitu organu pasaul€ viss uztveramais mums visiem tiek absoliiti uzspiests, tad gariga
pasaulé més jau daudz ko varam, un mums vajag izv€l&ties pec savas brivas gribas. Un mes izv€lamies
lidzigo (tatad, pazistamo). Visa pasaulé ir dazi miljardi cilvéku. Noteikti daudziem no tiem Sai bridi iet
slikti, kaut kas sap, gribas €st, slapst, ir karsti vai auksti, kads ir sastridgjies ar draugu vai draudzeni,
kads kadu aizvainojis, bet jums tacu patiesiba par to ne silts, ne auksts. Bet, ja kaut kas slikts notiek
jums pazistamam, tuvam cilvékam — tad gan uztraucaties, un pardzivojat lidzi. Nu tacu tapec, ka
lidzigs, tuvs, “savs”. Lai arT ko jiis neteiktu, ka neanaliz€tu, beigas vienalga nonaksiet pie §1— tapéc, ka
lidzigs, tapéc, ka tuvs. Tapat citas jomas. Gramatu pasaulé bez gala, noteikti daudzas tik gudras, ka
mati celas stavus. Bet jums vienalga, jums vajag lidzigu (un, ta ka neviens sevi par mulki netur, tad

katra lidziba jisu acis biis pietiekoSi gudra un patiesa). Ja nav lidzibas, tad nav $ajas jomas citu
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kriteriju, ka atrast patiesibu.

Bet Iidzigu starpa var biit loti asas diskusijas par patiesibu. Un tas ir nepiecieSamas, pat loti. Te ir
ta reize, kad vieta ir teiciens, ka stridos dzimst patiesibas. Bet, ja nav lidzibas, tad garigu patiesibu
mekl&jumi un centient, un it seviski jau stridi patiesibas dél, ir absurdi, un ar to visu tada veida
nodarboties biitu bezmerkiga laika SkieSana. Ja kads gribés no teikta secinat, ka autors ir vienkarsi
skeptikis, tad gribu teikt, ka nav vis. Visa gramata ir viens vienigs gajiens pret skepticismu. Tapec es te
par to neko neteikSu. Vienkarsibas labad tomer piebildisu tikai to, ka, galu gala, visu tacu nosaka gala
rezultats, kas ir patieSam objektiva realitate. Tapec vispratigak bus So gramatu, vismaz sakuma, uztvert
ka metodisku lidzekli, kas palidz katram, pieliekot paSam savas piiles, sasniegt to, péc ka dziveé cenSas
ikviens cilvéks — sasniegt mieru, laimi, veselibu, piepilditas un pareizi nodzivotas dzives apzinu. Un
Sai zina gan es pastavu uz to, ka gramata aprakstitais ir “patiesiba.”

Sakuma atruna par attieksmi pret materiju. Jasaka ta, ka es nemaz negribu, lai jiis saktu
sasutuma blaut, jltoties aizskarti $ajas savas “materialistiskas ticibas lietas”. Jo ka materialisti
patiesiba jiitas un reali izturas absoliitais cilvéku vairakums, ieklaujot te ne tikai daudzus zinatniekus,
bet ar1 parastus cilvékus, un, gadijuma vairuma, ar1 “ticigos”. Tap€c es gribu jau pasa sakuma pateikt
so.

Ta ka attieksmei pret materiju Saja gramata ir biitiska loma, un, ta ka mana izklasta biezi vien
izskan@s apgalvojumi, ka “tadas materijas vispar nav,” es uzskatu ka Sai manai 1sajai uzrunai un atrunai
jaatrodas jau pasa sakuma. Lieta jau skaidra, ka tas ir pietiekosi jiitigs jautajums, un es negrib&tu, ka
lasttajs, seviski inteligents, neko talak nelasijis, saktu blaut ierasto blaujamo $adas situacijas — kadas
mulkibas, kads arprats, nu ka ta var, nu ka ta var — tagad jau ir traki, nav nekadas kontroles, nav
nekadas cenziiras, un tad nu katrs var sacerét jebkadas bleénas. Vecos laikos gan ta nevargja.

Un tapéc es lieku priek$a kompromisu, tadu ka parejas variantu. Tam, savukart, ir viena lieliska

priekSrociba — skaidra definicija. Kad jiis sev pasakat — nu viss, audzinu raksturu, tagad uz pus stundu
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biisu garigs, tad jums bis griiti to izdarit, kaut vai tadel, ka vismaz visu So pusstundu biis jadoma — nu
un ko tad lai es daru vai domaju, kas tad tas isti ir — tas garigais? Vai pusstundu iet un atdot kaiminiem
katram pa savam liekajam kreklam, vai vismaz iznest viniem miskasti? Vai varbiit iziet pilsétas
laukuma, apturét garamgaj&jus un sakt vinus aicinat pieversties kadai ticibai, un, galvenais, ja kads
temperamentigaks iegaz par to pa vienu ausi, tad to ar skubu izmantot, un uzstat, lai vin$ gaz ari pa
otru, jo tas vajadzigs jiisu “garigajai pusstudai,” un, ja vins to negrib darit, tad ir jaturpina vinu
parliecinat, gan par to ticibu, gan par to ausi. Ja piiles no jiisu puses biis neatlaidigas, panakumi
neizpaliks noteikti.

Bet, ja nu kads tomér uz $adiem variantiem nav gatavs, tad es lieku prieksa §adu. Taja mirkli, kad
Jjus pieveérsaties garigumam, mirklT saciet treninu, ko ta arT var nosaukt - “nav matérijas.” Un ta to art
uztveriet — ka treninu, un nevis ka patiesibu. Un, ja Sis trenin$ jums, jisu uztver€ un sajiitas, ar laiku
neizveidosies par patiesibu (un tas var biit tikai viena gadijuma — jis pieliksiet par maz piiles), tad ka
koncentréSanas un relaksacijas trenins tas, vienalga, nesis, kaut mazus, bet tomer auglus. Katrs var sakt
So lietu, pus stundu palasot un dzili pardomajot, sakot no jebkuras rindkopas Saja gramata, specialaja,
$im jautajumam veltitaja nodala. Man Skiet, ka iesakuma visnoderigakie ir Sie divi domas pliismas
varianti: 1) Galda nav, ir molekulas; molekulu nav, ir elektroni, u.t.t. (galda nav — nozimé — galds nav
ka patstaviga mat€rija, bet galds lieliski ir mana uztver€, manas sajiitas, kaut vai ir mana “galva.”) 2)
Visi tiilit saka — ka tad nav, ja es redzu. Nu tur jau ir ta lieta, ka jiis automatiski sakat to, ko es neesmu
teicis. Es redzu — tam es piekritu, ir — tam es piekritu. Atskiriba ir ta, ka es saku, ka ir “galva”, jus
sakiet, ka ir “tur, nezin kur.” Padomajiet vien, un ta ta pusstunda aizskries, un ta daudzas pusstundas
aizskries, un tad peksni, viena mirkli, viss bis pilnigi skaidrs, nu ta, ka nevajag vairs nevienas
parliecinaSanas, argumentacijas vai ticéSanas. Bis vienigi — realitate. Un tad jus jau esiet ar vienu kaju
Garigaja lauka.

Neviens jiis netrauc€ péc $1s pusstundas atgriezties “parastaja” dzive. Es pat domaju, ka ta ir
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jadara, jo citadi vél ieskriesiet ar pieri kada staba, uzskatidami, “ka tas tacu pastav tikai jisu galva.”

Tas tad arf ir tas, ko es jau pasa sakuma grib&ju atrunat par So lietu. Jo tad jums biis skaidrs
sadalfjums: ja tu esi sistéma “nav materijas”, tad vienkarSibas d€] var uzskatit, ka tu dzivo “garigu”
dzivi, vai pareizak, esi cela uz to. Ja tu esi sist€ma - “ir materija”, tad tu dzivo “miisu parasto dzivi.” Jo
ir ta, ka, vismaz man, iedomaties jebkadu garigu celu sist€éma, kur pastav materija, ir nereali. Es
pielauju, ka tas citiem varbiit kaut kadi ir iesp&jams, bet, vienalga, tad tas man radas kaut kads arkartigi
sarezgits un smags cel$ (es to zinu, jo $ada cela nomocijos vairakus desmitus gadu). Ja tiek gala ar So
pirmo soli, tad it ka no pleciem nokrit smags slogs, un viss kliist potenciali iesp&jams un diezgan
skaidrs, un metodiski vienkarss. Bez Saubam, tas neizslédz smagu darbu, parbaudijumus,
kardinajumus, neveiksmes, bet, atSkiriba no iepriekseja laika, tas viss noris it ka piesegts ar tadu fona
miera un laimiguma izjitas plivuru. Un tad ir neiedomajami vieglak iet uz prieksu, neka tad, ja Sadam
plivuram ir tikai jatic, ka tas biis “vina saul€.” Es nekad tacu neuzsvertu par to materiju tapat vien, lai
filosofiski padiskutétu. Man tas garlaicigi, un es neticu, ka tam ir kada jéga. Es to visu daru dél §1 pasa
“plivura”. Vienkarsi tas ir realakais un vieglak sasniedzamais veids, ka pie ta tikt. Gadu desmitiem
esmu darbojies ar visam tam praks€m, ar ko darbojas visi. Un tas, ko guvu, sajitu zina bija vaja
gaismina, salidzinot ar to, pie ka noveda lietu sakartoSana ar So paSu materiju. Tapéc varétu likt te kaut
vai tadu virsrakstu - “par tiem plivuriem, materiju un skarbo dzives istenibu”. V&l nedaudz par STm
sajiitam. Dzive tatad daudz nemainas, ta rit ka rit€jusi, ir smagumi un liktena triecieni, ir slimibas -
tiesa, ta ka mazak neveiksmju, vairak veselibas. Bet tas ne loti liela méra. Galvenais ir ta dzila
pamatsajiita, tu jiti, ka ir cels, ka viss prieksa ir reali atrisinams, ka principa tev nekas slikts nevar
notikt, tu juties vertigaks savas acts, paSapzinigaks. Nu, gluzi ka tai anekdot€ no arstu dzives. (Dakter,
ko darit, es Curaju gulta. Labi, nozsiitiSu jis pie specialista. Péc laika. Labdien dakter. Labdien, ka
jums iet, vairs necurajat gulta? Paldies, dakter, Curaju gan, bet tagad es ar to lepojos.) Nu redziet,

“ledus ir sakust&jies”, ir “vajadziga sajiita”, tapat ka mums. Un tad arT realitate var tikt sasniegta daudz
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vieglak.

Vispariga rakstura uzruna, jebsu pirmais attalais ievadijums par lietu. Ja uztveram un
pardomajam kaut ko nedzivaja daba - lietu vai “materiala” pasaul€, tad varam drosi teikt, pieméram
sadi — es redzu, ka galdam ir Cetras kajas; es uzskatu, ka galdam ir Cetras kajas; es ticu, ka galdam ir
Cetras kajas. Tas ir tik noteikti un dros$i, ka mé€s nemaz nelietojam vardus — redzu, uzskatu, ticu, bet
sakam vienkarsi: galdam ir Cetras kajas. Un saprotam — tada ir isteniba.

Tapat ir, ja uztveram un pardomajam saistibas, sakaribas, attiecibas starp nedzivam lietam - més
arT varam drosi teikt — es redzu, ka akmens krit uz zemi; es uzskatu, ka akmens krit uz zemi; es ticu, ka
akmens krit uz zemi. Arf tas ir tik noteikti un drosi, ka mes arT te nelietojam vardus — redzu, uzskatu,
ticu, bet sakam vienkars$i: akmens krit uz zemi. Un saprotam — tads ir likums.

Augu un dzivnieku pasaulé, salidzinajuma ar nedzivo dabu, ir sarezgitaki likumi. Ja nedzivaja
daba mes, kaut rupji, bet zinam ikdiena sastopamos likumus, tad te nezinam daudz ko tadu, ar ko
sastopamies ik uz sola. Ar pasu lietu uztveri te ir tiesi ta, ka nedzivaja daba. Kas ir, tas ir, kas nav, tas
nav, vienalga vai tas ir bérzs, roze, suns, vai zilonis. Tiktal, cik uztveram ar saviem sajiitu organiem,
val to iesp&ju paplasinatajiem — dazadiem aparatiem, mums ir sakaidrs - ta ir $iina, tas ir stumbrs, ta
atkal miza, bet §is ir kungis. ArT te més passaprotamibas dél nelietojam Sos vardus — redzu, uzskatu,
ticu, bet sakam vienkarsi: bérzam ir zari (vai nav zari, ja tie nav nocirsti). Un ar1 sakam — tada ir
isteniba. ArT saistibas, ciktal tas apraksta miisu izzinatie dabas likumi, te ir tikpat droSas, ka nedzivaja
daba. Més kaut ko sakam droSi — es redzu, ka bérzam rudent nobirst lapas; es uzskatu, ka berzam
rudent nobirst lapas; es ticu, ka berzam rudeni nobirst lapas. Un arf tas ir tik noteikti un tik drosi, ka
mes ar1 te nelietojam vardus — redzu, uzskatu, ticu. M&s sakam vienkarsi: bérzam rudenit nobirst lapas,
tads ir dabas likums. Bet — te m&s nezinam Joti daudz ko par §im saistibam, ar ko sastopamies ikdienas
dzive, un kas mums biitu vajadzigas un noderigas. Un mes vairs neesam 1sti dros$i. Es nevaru teikt: es

redzu, ka géni nosaka, vai es saslim8u ar vézi, bet es varu teikt: es uzskatu, ka géni nosaka, vai es
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saslimSu ar v€zi; vai: es ticu, ka géni nosaka, vai es saslimsu ar vézi. Mums loti biezi atkrit Sis pirmais
— es redzu, ko varé€tu tvert ar1 plasak — es zinu. Tu vari tic€t, tu vari uzskatit, bet, ja tu bez drosa pamata
apgalvosi, ka tu redzi un zini, tad tu citu acts izskatisies jau péc krapnieka vai Sarlatana. Es ticu, ka
“Joho-Moho-Prim” di€ta palidz atbrivoties no pieciem kilogramiem lieka svara pus stunda - es
uzskatu, ka ta teikt ir normali, un ar to més saduramies ik uz sola ikdiena. Bet, lai teiktu — es to zinu,
nu tur jabiit krietnai devai bezkaunibas. Tatad, ka redzam, més pamazam parejam no zinasanam pie
uzskatiem un ticibas.

Savukart, cilvéka jiitu un gara pasaul€ ir milziga atSkiriba. Ka pie salmina tveroties, vairs tikai
Sur tur atskan vargas balstinas — es to redzu, es to zinu, més to varam zinatniski pieradit. Tas atri vien
noslapst milziga unisona — nezinam vis, bet tas nekas, mums tacu ir uzskati, un mes tacu ticam. Tiesa
veida, drosi, actimredzami més te praktiski vispar neko nezinam, tikai aplinkus, caur pastarpinatam
darbibam, izpausmeém. Vai tieSam ir ta? Vai tieSam mes Sajas jomas sp&jam tikai uzskatit un ticét? Vai
tieSam nevaram neko zinat drosi? Tas biitu briesmigi, jo garant€ti novestu pie anarhijas, nemiera,
nesaskanam ne tikai cilvéku starpa, bet ar1 organisma ieksSien&, radot nesaskanas dazadu ta sastavdalu —
Stininu, audu, organu starpa, tatad, pie sliktas paSsajiitas, veselibas trauc€jumiem un slimibam. Jo —
patiesas zinaSanas vieno, ja tas ir paSsaprotamas, tad cilvékiem vairs nav iemesla stridéties, un radit
dazadus uzskatus un ticibas. Tas viss rodas no zinaSanu trilkuma. Isi sakot, kopuma tiesi §1 ir ta aina,
ko mes Sobrid noveérojam praktiski visur — gan dzive, gan sabiedriba, gan katrs pats pie sevis.

Kur izeja? Vispirms jasaprot — vai més nezinam tapeéc, ka $adu zinaSanu nav principa? Varbiit ir,
bet mes tas neprotam iegiit. Un beidzamais — varbiit negribam iegiit, uzskatot, ka, ja jau zinasim, tad
tur vairs nepaliks vietas ticibai. Bet, varbiit gluzi otradi — tiesi zinaSanas ir ta stipra klints, uz kuras var
buvet vienotu, droSu un visaptverosu ticibu? Bet to prieks sevis nav iesp€jams izskirt bez iepriekseja
sagatavoSanas darba. Jebkurs siks stadins, mazs beérns, 1idz vins iegtst spekus, ir jaaizsarga. Daba un

cilveki riip€jas, lai ta notiktu. Bet ar garigu izaugsmi ir citadi. Te cilveku nevada, gluZi otradi, trauce.
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Jo citadi nevar. Ta ir paredz€ts. Izeja ir tikai viena — norobezoSanas. Cilvékam savas garigas
inkubacijas perioda ir janorobezojas, jadarbojas sevi un jatur ciet mute. Tad, kad busi pieaudzis, tad
pats zinasi ka rikoties. Un tikai tad biis j€ga mekl&t savstarp&jus garigus kontaktus (ja tieSam tada
vajadziba uzradisies), un izmantot to potencialu, ko var giit no citiem cilvékiem. Patiesiba, izlist ara no
savas patversmes, sava inkubatora cilvéks drikstetu tikai tad, kad sajiit, ka vinam ir izveidojusies tada
griba, ka vin$ bez grutibam ir gatavs likt pasauli miera. Uzskatus jau var paradit, tikai neko
neuzspiezot, vien tikai piebilstot, ka tie ir tiri personiski uzskati, ka tas nav pretenzijas uz visparigam
patiesibam, ka ar1 es to par sevi piesaku. (Neparprotiet, par dalu patiesibas ir jabiit parliecinatam, un
velams precizi noradit, par kuru dalu, un to es arT censSos gramata ieverot). Ja kadu interesg, lai lasa, ta
tam ir jabiit, un tas var biit pat Joti noderigi, tikai viens gan jaatceras. Jiis nevariet tiesi iebazt kadu
galas gabalu sava muskuli, lai tas varétu darboties, bet Sis galas gabals ir japagatavo, jaaped,
jasagremo, tam ir jauzsiicas asinis, un tikai tad, nonakot muskuli, tas var tikt izmantots. Un, pirms
izmantot $o baribu, o energiju, Sos biivmaterialus, tie ir vispirms jasaske] loti sikas vienibas, kas vairs
nav individualas, un tad no Siem konstruktora elementiem ir jaizgatavo Joti sarezgitas struktiiras, bet —
savas, kuras, savukart, nevienam citam tiesa veida nav ne derigas, ne arT interesantas. Tapat jus
nevariet akli panemt pilnigi nevienu gatavu uzskatu sisteému, lai ar tas palidzibu garigi darbotos,
stiprinatu savu gribu. Tas ir likums (ka redzat, arT gariga pasaul€ tadi ir, un likumu nu nekadi nevar
izmantot bez prata). Jebko no arienes uznemtu, ar1 ideju, faktus, cilvéks var izmantot tikai tad, kad ir to
sagremojis, un no jauna sintez€jis sev atbilstosa veida. Un tas tomér nekadi neizslédz likumu esamibu
un nepiecieSamibu. Jebkura gadijuma, noteikti nav cita cela, ka ir jamekl€ zinaSanas, patiesibas art
garigaja pasaulé. Kaut arT tas ir neparasti, un, virspus¢ji skatoties, varétu likties nevajadzigi un
bezcerigi. Bet varbut tomér bezcerigi tikai tadel, ka negribam? Un ta ir tikai un vienigi miisu dala —
gribet vai negrib&t. Me&s drikstam gribét visu. Un griba ir pamats, uz kura veidot savu ticibu.

Griba veido ticibu. Griba esi tu pats. Tu tik liels, cik tava briva griba. Cik liels tu, tik liela tava
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ticiba. Cik liela tava ticiba, tik liels tu. Ne jau fakti veido tavu ticibu, bet tu pats, ja tu esi liels, tava
griba ir liela. Un liela griba nu gan neatteiksies sava laba izmantot tadu speku, ka faktus un realitati.
Tatad — es, mana griba, mana ticiba, un manas zinasanas, liela méroga, ir viens un tas pats, un,
manuprat, ir jabit patiesi dullam, lai péc savas tas pasas brivas gribas no kaut viena no Siem saviem
Ipasumiem atteiktos. Tad tu vairs nebiitu liels, tad tava griba nebiitu vis tava briviba, bet tava verdziba,
un tev nebiitu pat ne priekSstata, kas ir tavs kaklakungs.

Daba ar tas veidojumiem, augiem un dzivniekiem, ar visiem tas likumiem ir mums doti ka izejas
vide un materials, daudzos gadijumos ka paraugs. Bet cilvékam, lai vins$ kliitu laimigs, nav tacu pasam
jaklust par dabu, vai pat ne tadam ka daba, tai lidzigam. Vismaz ne akli. Cilveks ir pavisam kas cits,
neka daba. Galvenaja nozimée vins ir tai pret€js. Un ne jau tas ir svarigs, ka daba - laba, cilveks — slikts.
Tas ta ir, bet ar pavisam citu jégu. Bitiski nozimigs ir tas, ka daba ir speka izpausme, cilvéks pats ir
speks. Cilveka speku darbina vina briva griba. Absoliiti vienigais cilvéka dzives uzdevums un ar1
laimes garants ir gribas veidoSana. Un lai nu tomér paliek mala Meresjevs, smekeSanas atmeSana,
atteikSanas no kiuku €Sanas vai norivéSanas ar aukstu dvieli. Mums te viss ir parak nopietni, lai spelétu
mazus bérnus. Te ir muZibas vertibas, absoliito iesp&ju vieta. Un te vairs nekadi nevar bez prata. Jo, ja
savu gribu, savu Es salidzinam ar valsti, tad saprats, prats un domas ir tas padomdevéjs, nu tads ka
prezidents, likumdeveji un ministri ar visiem saviem birojiem. Un par izpilditajiem mums nevienam
nav jaraiz€jas, tas darbins nu nekadi nav uzlikts uz pasa cilvéka pleciem, tas notiek automatiski,
pareizak, to izdara citi speki, tiesa gan, ar dazam, reiz€m priek§ mums pat visai graujosam korekcijam.

Tatad, miisu uztvere, nedzivaja daba zinasanas, uzskati un ticiba lielos vilcienos ir viens un tas
pats, pie tam te pilnigi droSi domin€ zinaSanas. Augu un dzivnieku pasaul€ viss jau ir maisits, un
doming te viens, te otrs. Cilvéka jiitu pasaule ar ir vél [idzigi, ka augu un dzivnieku pasaul€. Bet gara
pasaulé nospiedosi domin€ uzskati un ticiba, bez zinaSanam. Bet neaizmirstiet, ka ta gariga pasaule, ko

mes uztveram un $adi raksturojam, ir tikai vide, kas mums tiek dota, pieskirta automatiski, bet ta 1sta,
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reala, mums katram ir jaizveido pasam, tapec patiesiba (tomer pareizak — realitate) ir tiesi ta, kuru katrs
pats izveidosim, un nevis ta, kuru automatiski uztveram. Tomér zinasanas ari te ir absoliiti
nepiecieSamas. Vienigais speks, kas sp€j savest kartiba So sferu, ir cilvéka briva griba to izdarit. Katrs
cilveks ta rada savu individualo garigo pasauli. Saja “inkubacijas perioda” cilveks ir vargs un viegli
ievainojams. Ta ka katram Sai laika jaizveido sava personiga briva griba, savas personigas “debesis
sev1’, tad citi cilveki vinam var drizak traucet, neka ko dot. Bet inkubacija jau nav miziga. Kas ir to
1zgajis, un ja patieS8am izgajis, nevis tikai tada ir vipa ticiba vai uzskats, tas tad ar1 pats, bez padoma
zinas, ko darit ar sevi pasu, ar savam attiecibam ar citiem cilvékiem, pasauli un tas Raditaju.

Par gramatas struktiru. Skuma man ir japaskaidro par darba struktiiru. Es domaju tapeéc, ka, lai
lasitajs jau pasa sakuma mazliet haotisko stastijumu nenoturétu vienkarsi par pavirSibu un “slipgjuma”
trukumu. Lieta tada, ka slip€Sanas procesa dazreiz, laba tona varda, var atslipét daudzas Joti butiskas
detalas. Un es paskaidroSu, kadg]. Man ir griiti “sataisit” nodalas stingri logiska seciba, jo tads
izkartojums neatbilstu Tstenibai. Jo es So saturu nevis $ada logiska cela izsintez&ju, un logiski soli pa
solim izvedu. Es to izjutu un zinaju paprieksu, un péc tam pamatoju, un tad saku sajust un zinat vel
stiprak, atkal pamatoju stiprak, tad jau jutu un zinaju stipri, un tad atkal meklg&ju klat logiku.

Tapéc varbiit tomér gramatu komponésu kaut ka ta, nu dabiskak. Tapéc ar1 kopsavilkums ir
gramatas sakuma, un nevis beigas. Tas ir ta ka tads visa tv€rums, kur vietam ir tikai pateikts — tas ir ta
un ta, bet vietam paradits, ka tas izsintez&jas logiska veida. Varbit ta biis tomér godigak no manas
puses, neka, ja es visu partaisisu, lai vairak atbilstu standartiem. Vienalga, ja kads gribés o manu
pasaules izjiitu un sapratni parnemt, un uz ta pamata izveidot savejo, tad vins to vislabak vares izdarft,
pienemot to ta, ka man tas vieglak un skaidrak izpaudas. Vienalga, katram sava izjiita ir jaizveido
pasSam, un sava teorija ir jaizveido pasam, un katrs pats tad arT uzrakstis, vismaz sev pasam, savas jiitas
un domas, pats savu gramatu, ar savu kompoziciju.

Ir pilnigi un galigi neiesp&€jami ta pamazam un secigi visu aprakstit. Jo patiesiba vienlaicigi

16



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

strada gan prats, gan jutas (tie$a uztvere, kas man tiek dota, pasivitate — balva vai sods par manu gribu
un domam, tatad aktivitati). Jo mana aktivitates izpausme ir tikai mana griba, un tas padomnieks ir
domas. Sajiitas un jutas uzrodas mani pasas no sevis, ta ir svesa dala mani (pagaidiet, vél nav jakrit no
krésla, talak bus daudz, daudz trakak, bet viss bus detalizéti izskaidrots un logiski pamatots). Un katra
uzdevums, vai vismaz, cel§ uz laimi, mieru, piepildijumu un veselibu, ir So sveSo dalu aizvien vairak
padarit par savu. Tapéc vél un velreiz saku, nekad attistiba nenotiek pa taisni, vienmer tikai pa vijumu
— pa garigiem lokiem, un tapéc §1 gramata biis kompromiss starp So tiro garigo loku celu, ka ta radas
isteniba, un klasiski pienemto (taisni) — lai citi mani varétu kaut cik saprast, un vinu uztvere netiktu
parak traucéta (jo mani tirie “garigie loki”, ka man uzradas visa §1 gramatas ideja, no manis atSkirigam
butném tomer liktos parak haotiski un griiti uztverami). Tapéc liidzu stilu atvainot, jo tur reiz€m bis
straujaki 1€cieni, kad kaut kas man kluva skaidrs mirkli — emocionali, intuitivi, un turpat péc briza —
apnicigi logiski uzskati, kas, gluzi tapat ka intuicija, man kaut ko atklaja un padarija skaidru. Ta vini
mijas neregularos garumos, un pie tam vél — loku péc loka, it ka klstot aizvien skaidraki. Un pie tam
vel ir ta, ka biezi vienu un to pasu ideju viena loka noskaidro intuicija, bet cita — tira logika.

Bet nav jau slikti, ka So loku daudz — katrs lasitajs varbiit atradis par vienu un to pasu sev tuvako
ideju vai risinajumu — tie$i sev vislabak uztveramo, vai nu vairak logisko, vai tiri emocionalo
priekSstatu un iesp&jamo attistibas celu. Kopuma visas vietas saka par vienu un to paSu ideju vienu un
to pasu, tikai dazadi iedarbojas uz dazadam uztverém, ta ka ir pilnigi vienalga, no kuras vietas jis ko
panemsiet, dariet, ka jums ertak.

Deklaracija: Katram cilvékam pastav savs, viens, vienots Garigais lauks, kura ir divas
darbojosas personas - “Es” un “Ne Es”. Sis divas kategorijas icklauj sevi visu pargjo — redzamo un
neredzamo pasauli, visas pastavosas un potencialas izjiitas. ”Es” garigaja lauka grib giit, un no “Ne Es”
ar1 iegiist idejas un sajiitas. Labas sajiitas un sev izdevigas idejas “Es” iegiist caur loti smalku, virtualu

savas gribas saspéli ar “Ne Es”. Labas sajiitas darbojas ka pozitiva atgriezeniska saite, tapec var
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sasniegt milzigus un neziidoSus apjomus. Ilemacities spelét So speli nozimée kliit laimigam, veselam un
nemirstigam.

Piebilde péc deklaracijas. Ar to deklaracija beidzas. Ta ir ka izgudrojuma formula, kas ]oti 1sa
veida apraksta originalo pieeju, kas parstav potenciali bazgaligu daudzveidibu. Katra zina, 1 formula
ietver visu to, ko més dévejam par savu ikdienas dzivi, realo pasauli, un izpleSas talu pari tas robezam.
Par to ir §1 gramata. Gribu piebilst, ka, kaut gan Vienotais lauks, sp€letaji, un spéles pamatnoteikumi ir
absoliiti, vienmer pastavejusi, pastav un miizigi pastaves, tomér konkréetais izpildijums katram
cilvékam katra laika mirkl1 ir citads, tas visu laiku mainas.

Pati gramata ka deklaracijas izverse vairs nekadi nav deklargjama. M&s nevaram aprakstit lauku
un darbibas taja ka vispargjas patiesibas ta vienkarsa iemesla dél, ka nekadas tadas visparinatas
patiesibas realitaté nepastav. Tas ir katram savas, un es Seit vienkarsi aprakstu savu. Uz patiesibu (tai
nozimé, ka es uz savas pieredzes pamata uzskatitu, ka citiem tas viss ir tapat) tapec Sai gramatai
nekadu lielu pretenziju nav. Bet tas nebiit neizsleédz to, ka ta vartu ar1 izradities patiesiba, nu vismaz
patiesiba kadai, varbiit arT visai nelielai dalai citu, kaut kada zina man Iidzigu cilvéku.

Un, ja tas ta arT izraditos, tad runa te drizak ietu nevis par kadu abstraktu patiesibu, bet par
noderibu, lietderibu, ertibu. No lasitaja puses gramatu visracionalak biitu uztvert ka tiri tehnisku un
praktisku metodiku, ar kuras palidzibu padarit savu dzivi jaukaku un, ceru, izvairities vai tikt vala no
daudzam tiri miesigam vainam. Un nemekl&t taja kadus “nemirstigus filosofiskus augstumus.” Kaut
gan, ja kads to velas, lai jau mekle, kas zina, nems vel un atrads.

Tikai vajag vel un velreiz atcereties, ka, lai ar1 viss $aja gramata izraditos vistiraka patiesiba, tad
tomer ta tieSa veida nevienam nav izmantojama, ja nu vienigi, lai kaut kada méra apmierinatu savu
zinkari. Lieta tada, ka uz §is pieejas un uz deklaréto principu pamata katram javeido sava konkréta
metodika, un tad no manas puses var nakt tikai kadi visparigi, bet ne konkréti padomi, ka to veikt. Tur

jau ir tas akis, jega tikai tam, kas radits ar savas personiskas gribas spekiem. Pargjais, liela méroga
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nemot, ir mazsvarigs. Sai zina, ja kadam rodas véle$anas radit sevi $o garigo lauku, identificét ta
iemitniekus, un uzsakt So saspéli, ar ceribu sasniegt daudz ko, tad gramata var arT izradities noderiga.

Tatad atceramies vél un velreiz. Cik cilveéku, tik lauku, un cik ir Es, tik arT Ne Es. Iesp&jams,
intuitivi pat loti ticams, ka beigas tie visi kaut ka integréjas, bet Sobrid man par to ir maz iesp&ju
1zzinat un sajust precizak. Nojausu un domaju, ka vispirms katram pasam ir jaatklaj un jaizveido Sis
savs individualais lauks, jasaspé€lé sava individuala spéle ar savu individualo Ne Es, jaizaug kopa ar
sava Ne Es izaugsmi, un tikai péc tam, iesp€jams, kaut kadi jaintegréjas ar citiem, lidzigiem. Bet
laikam gan tas vel paragri, vai darams visai ierobeZota veida. Nesteidzamies! Daram to, kas jadara
tagad. Naks laiks, naks padoms.

Aktualitates sadalijums. Gramata domata cilvékiem, kam no dabas nedod miera, un kurus urda
ta saucamie “garigie jautajumi,” bet laikam gan talu ne visiem Siem laudim. Noteikti ta nav domata
“ticigajiem.” Drizak ta var ieinteresét skeptikus, pareizak sakot, to nelielo skeptiku dalu, kurus vél
tomer, kaut arm maza mera, var ieinteresét ari kas cits, iznemot vinu pasu domas. Ta ka gramata kaut
kada mera pretend€ uz sp&ju radit cilvekam iek§€ju mieru, sp&ju iegit “garigu atpiitu” un labu, mierigi
plistoSu noskanu, tad ir japaskaidro, ka to var un ir jéga izdarit tikai tiem, kuriem ta triikkst, un kuri to
velas iegtt. Tatad — pretrunigu domu un sajiitu parmocitam skeptikim, kur§ ir nomocijies ar saviem
“garigajiem mekl€jumiem,” kluvis nervozs un pat sabojajis veselibu, nonemdamies ar Siem
“miiZzigajiem jautajumiem,” varbiit pat noladeédams tos, un tomér netikdams no tiem vala, jo “liktenis
ta nu reiz ir 18mis.” Ar vardu sakot, “garigi parmocitam inteligentam.”

Metodologiskas lamatas. Jus varbit ieverojat, ka jau pavisam Tsaja ievada dala vairakus vardus
nacas likt pedinas. Tas nozimé to, ka tie ir jasaprot kaut kada cita nozimé, nevis tada, ka tie uzrakstiti.
Bet ka un kada nozimé katrs ko sapratis? Ja jau vardi netiek lietoti sava istaja nozimée, tad kam gan tadi
vardi? Kam vardi, kas izsaka kaut ko citu, neka tiem bitu jaizsaka? Prieks kam vardi, ko katrs ne tikai

varbiit, bet gandriz noteikti, gadijumu nospiedosa vairakuma izpratis pa savam? Es saprotu, ka tas ta
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varétu derét dzeja vai kada t€lojuma. Bet tas galigi neder uz vesela saprata un realitates balstitai
gramatai, par kadu es uzskatu So savu darbu. Cilvéki biezi nevar saprast viens otru, cilvéki nevar
saprast paSi sevi un apkart&jo pasauli tiesi $1 vienkarsa iemesla p€c. Vini ir pieradusi domat un runat
vardos, kuriem nav skaidras nozimes. Es gribu to loti uzsvert, pat no neirofiziologiska skata punkta.
Varda nozime var biit, bet lielako tiesu nebiit nav milziga. Bet vards jau ir tikai vai nu uzrakstita, vai
izteikta doma. Tatad, runa ir par skaidru vai neskaidru domu. Kads man teiks, ka “garigaja dzive”
nemaz nav vajadziga skaidra doma, ka ta te drizak ir trauceklis, ka ir dazadas intuicijas un vizijas, un
ka domasana vispar $aja joma ir ienaidnieks. Ja, ir vizijas, ja ir intuicijas, ja, “‘garigaja dzive”
domasana ir trauceklis, no kuras maksimali jacenSas tikt vala. Bet — cilvéks bez domas ir kroplis.
Cilveks bez vizijas un intuicijas ir kroplis. Cilvéks bez domas, bet ar sp&ju to pec savas gribas mirklt
vajadzibas gadijuma to likt lieta, ir gigants. Cilvéks bez intuicijas un vizijas, bet sp&jigs to pec savas
gribas mirklt iegiit un likt lieta, ir gigants. Cilvéks ar nelielu domu, nelielu intuiciju, bet lielam sev
sagatavotam to rezervém, cilveks ar nelielu gribu, bet ar sp&ju 1staja bridi un laika to mobiliz€t, ir
vienkarsi jauks cilveks, un, loti iesp&jams, art jauks gigants. Tie$i $adam cilvékam ir optimalas iesp&jas
cerét uz jauku un patikamu dzivi, piecieSanu no par€jo apkartéjo cilvéku, gimenes, darba biedru un
pazistamu puses, galu gala, tads cilveks n€sa sevi maksimalo veselibas potencialu, kadu vien vigs pats
var izveidot sava liktena atvéletaja iesp&ju diapazona. Un tap€c, termini ir tas, ar ko Sad tad ir jasak.
Gramata tie (pareizak, kada dala to) ir sakomplektéti pielikuma veida. Un, kaut arT tie atrodas gramatas
beigas, iesp€jams, ka tos ir lietderigi apskatit, pirms vispar sakat lasit. Katra zina, lasiSanas gaita pie
tiem vajadz€tu versties atkal un atkal. Es domaju ta, ka vienam otram nemaz var nevajadzet lasit visu
gramatu, varbit pietiks ar to, ka vienkarsi vin$ sakartos sava galva vardu nozimes. Un ar to vien
pasaule paradisies ievérojami jaukaka. Un ne tikai So gramatu lasot, jebkuru citu darbu lasot, vai
jebkuru sarunu vedot, vai jebkuru domu domajot, varbit ir vérts ik pa bridim apdomat, ko tad es vai

kads cits galu gala doma un jiit, lietojot to vai citu vardu, vai, stingrak nemot, ko gan mana griba grib
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panakt, domajot to vai citu domu.

Vel par terminiem japasaka Sis. Te ir vienmer jalavier€ starp divam galejibam, katrai no kuram ir
labas un sliktas 1pasibas. Lietojot jaunus vai mazpazistamus vardus, un ieprieks paskaidrojot to nozimi,
un atpazistamiba. Cilveki var pilniba nepienemt un nesaprast Sadus jaunus vardus. Tad bis ta, ka tie
varbiit ar1 biis pareizaki, bet nedarbigi. Un otradi. Loti plasi lietoti vardi tiek momenta atpaziti, bet ir
loti augsts risks, ka katrs tos sapratis pa savam. Jo uz tiem katram cilvékam ir dzives gaita izveidojies
plass nosacijuma refleksu, asociaciju, lidzibu, emocionalu nokrasu tikls. Un tas dazadiem cilvékiem
var ievérojami atikirties. Sis atpazistamibas, o “brendu” dé] populari rakstitaji uz Siem popularajiem
vardiem ir visai kari. Tomer, skaidriba un precizitate no ta cieS. Bet nav jau izejas, tapec ari es reizém

lietoSu Sos popularos vardus, tomér méreni, un izskaidrojot, kada nozime tie tiek lietoti.
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KOPSAVILKUMS

Mgs Sobrid dzivojam pilnigi jauna pasaulé. Péd€jos gadsimtos, un, it 1pasi, gadu desmitos, ir
krasi izmainijusies proporcija starp dabiskajam un cilvéka raditajam norisem. Mums Sodien ir daudz
skaidru zinasanu, bet mums nesalidzinami daudz vairak ir nedroSu zinasanu, un mums nav drosu to
atSkirSanas riku. Tapéc meés dzivojam visparéja skepticisma pasaulg, ko ik pa bridim savilno kads
parspilétas, Tslaicigas sajismas un entuziasma vilnis. Cilvéks, galvenokart inteligents, vairs netiek gala

ar to, ko pats sastradajis. Nav brinums, ka nu vins jiitas apjucis.

Ja apmaldas meza, ir drosi jaiet taisni uz priekSu. Cilvéka gars un doma ir veikusi milzu darbu,
bet nu ir apmaldijusSies. Vai biitu jakapjas atpakal? Bet varbiit tomer vél soli uz priekSu? Baisi? Bet vai
varam justies drosi, ka cits cel$ biitu bijis pareizaks? Vai tieS8am visa cilvéce, pilnigi visi tas gudrie prati
butu kludijusies cela izvéle. Es domaju, ka n€, esmu parliecinats, ka cilvéces izv€l&tais cels ir pareizs.
Es esmu dross, ka nekada zina nav jakapjas atpakal, vismaz ne liela méra, bet, gluzi otradi — drosi
jasper vél solis vai dazi soli uz priekSu! Vai neredzi jau prieksa ta ka meza beigas? Méginasim kopa
lukot! Nakts vistumsaka ir pirms ritausmas. Un ritausma pienak, turpinoties debess kermenu kustibai
uz prieksu, jo ta, kas atnak, ir jauna ritausma. Un nevis atpakal, lai sasniegtu vakardienu. Vai maz mes

zinam par tumsas griitibam, par putras kalniem, par kapSanu garaja pupa. Tas mis nevarétu biedét.

Visvairak cilveks, seviski jau inteligents cilvéks Sajos apstaklos ir sapinies savas attiecibas ar to
plaso, visai nenoteikto un pretrunam parbagato jomu, ko ikdiena visbiezak apzimé vienkarsi ka
“garigumu’”. Kas tikai te nav! Patiesi dzili, apslépti dzinuli, vislabakie un tirakie nodomi ciesi saviti ar
uzspélétu pasapzinu, parakuma apzinu, neiecietibu, naudas un varas kari, pie tam
visneiedomajamakajas kombinacijas. Jitu gamma no atklata naidiguma lidz patosa pilnai sajismai,
kas, savukart, var visai viegli savstarp&ji mainities. Histériska, pilnigi nekritiska visas ienakosas

informacijas apriSana un, lai ari reti, dzilas un pamatigas studijas, kritiska un paSkritiska pieeja. Katra
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zina, situacija visai nemieriga, labas individu un cilvéku grupu savstarpgjas attiecibas neveicinosa, un,

kopuma, cilveka paSsajiitai un veselibai kaitiga.

Jebkura gadijuma, acim redzama ir nepiecieSamiba katram bt skaidriba ar savu nostaju Saja
joma. Manuprat, visu gritibu pamats ir Joti precizi izsakams. To sastada cilvéka nodomi, attiecibas ar
realitati un sajukums vardu lietoSana. Cilveka nodomi, tas ko vin$ grib sasniegt, iegiit, pamata ir ta pati
vien griba. Un griba ir kodols, pamats, pats cilvéks. Un ir tikai viens cilveks, kura griba un nodomi
mums ir izjitami un izprotami tiesi, un, dabigi, ka tas esam més katrs pats. Cita cilveka nodomi mums
atklajas tikai ilgstoSos vérojumos par vina darbibam (speciala gribas izpausme, kas saskanota ar dabas
likumiem), dal€ji nojausmas (tieSie zinojumi mums no misu Ne Es), bet pilnigi noteikti, salidzinot ar
sevi. Tapec citi cilvéki mums vienmer ir un biis griti izprotami. Gramata biis pastastits, ka tos labak un
racionalak neapliikot vis atseviski, bet gan ka musu Ne Es sastava dalu. Tad tos vieglak saprast. Katra
zina, tur, kur gramata es runaju par cilvéku vispar, es pamata domaju to pats savu dalu, kura, manuprat,

varétu but Iidziga ar kadai palielai cilvéku dalai.

Par cilvéka attiecibam ar realitati si jasaka sekojoSais. Cilvékam ir tieksme realitati aizstat ar
savam fantazijam. Realitate cilvékus vieno, fantazijas Skir. Ikdienas dzive tas ir paSsaprotami.
Filosofija ir tapat, kaut arT daudziem liekas citadi, un uz to iekrit. Un ar1 ta saucamaja garigaja dzive ir
tapat. Cilvékam nezin kapec nepietiek ar to, kas reali ir, lai taja dzivotu savu “garigo” dzivi. Vinpam
liekas, ka tas ir banali. Liekas, ka garigu dzivi var dzivot tikai kaut kados safantazetos apstaklos, un
kaut kadas safantaz€tas attiecibas. Bet reali ir ta, ka dzive ir viena pati, un ta nav ne gariga, ne
negariga. Vienkarsi cilvéks dazada veida doma vai nu par realitat€ém, vai ar1 fantaze, vai ari, pareizak
sakot, dara §is abas lietas vienlaikus. Un savas fantazijas vienas domas nosauc par “zemi materialam,”
citas par “augsti garigam.” Bet ko vin§ doma par realitatem, un ko vin§ doma par savu fantaziju
priekSmetiem, kad pats uzskata, ka dzivo “pasauligu” dzivi, un kad dzivo “garigu” dzivi, es domaju, ka

tur nu valda visneiedomajamakais juceklis. Es domaju, ka to nesaprot ne katrs cilveks pats par sevi,
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nemaz jau nerunajot, lai kaut ko izprastu par kadu citu. Bez tam vél visu laiku te iesaistas vél viens

faktors — sajutas, kas, savukart, visai griiti ir likumsakarigi sasaistamas ar visu iepriek§ miné&to.

Gramata es centiSos plasi argumentet, ka tas, ko cilveks savas fantazijas iedomajas ka “garigo
dzivi”, ir vienkarsi vipa griba péc tadas. Un §T griba izraisa cienu. ST griba, iesp&jams, jau sen ir
pelnijusi atmaksu — stabilu laimes sajutu, bez bailu piemaisijuma, ka ta var€tu izzust. Un $1 griba
pamazam ir cela uz to, lai nopelnitu vél ko vairak. Cilvéka griba ir to pelnijusi realitate, nevis tikai

savas fantazijas.

Otrs griitibu iemesls ir sajukums vardu lietoSana, kad€] viens un tas pats vards dazadiem
cilvékiem rada dazadas asociacijas. Sis sajukums liedz izveidot precizu sistemu un cilvéka darbibas

algoritmus.

Es uzskatu, ka pamata probléma ir ta, ka cilvékam neizdodas pardzivot harmonisku sevis sajiitu,
un tas varbiit ir tapec, ka $aja joma pastav praktiski jebkadas sist€émas triikums. Dazadas informacijas,
biezi neparbauditas un kritiski neizvertetas, ir loti daudz, iesp&jams, sen jau parak daudz, liels vairums
to alkatigi uznem, neizvert&jot, ka gadijumu nospiedosa vairuma vini tacu ta neklist laimigaki,

veselaki un apmierinataki ar dzivi.

Es esmu dzili parliecinats, ka vajadziga stingraka, logiskaka sistéma, un pat daudzas sist€mas.
Mums nepiecieSams kaut nedaudz iemacities sakarigi domat garigaja sfera. Es pilnigi noraidu
uzskatus, ka gariga joma atrodas arpus jebkuras domasanas un logikas. Ta nav, tas, labakaja gadijuma,
ir vienkarsi paSapmans. Bez domas jiis nekad nesaprastu kaut vai to, ka, “pec jisu domam, gariga sfera
nekadi nepaklaujas domaSanai”. Jabeidz mulkoties, jebsu t€lot mulkus, kaut arT ta reizém ir izdevigi.
Izdevigi daziem, piekritu, bet nav godigi pret daudziem, daudziem cilvékiem, kas Saja mulkiba tiek
1esaistiti. Lai cik tas neliktos neparasti, celS uz garigo izaugsmi ved tiesSi un vienigi caur pareizu un

sistematisku domaSanu. Skaidra doma ir ka katalizators, bez kura nevar noritét lielaka dala ktmisko
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reakciju, ta ir ka starteris, ka palaidgjs (puskacs), kas iedarbina lielo traktoru. Kad darbs paveikts, ta
var arT laiku pa laikam paiet mala, tomeér ar vienu aci visu laiku it ka uzraugot, vai viss iet bez vinas ka
nakas. Un, ja kaut kas nav kartiba, tulit atkal iesaistas. Cilveki ar garigu pieredzi, padomajot pavisam

nedaudz, sapratis, par ko es runaju, un atzis, ka realitat€ viss patieSam notiek tiesi ta, un ne citadi.

Kur ir vislielakas grutibas ar logiku un domasanu garigaja dziveé? Tur, ka $aja luga parasti ir
parak daudz darbojo3os personu. Isteniba §Ts personas nav realitate, bet tikai miisu fantazijas. Patiesiba
tehniski tur viss ir vienkarsi, tikai cilveki ar savu neadekvato domaSanu visu ir ta saputrojusi, ka beigas
neizb&gami nonakusi pie slédziena, ka domasana ir kaitiga principa, un gariga sfera jau vispar —
ienaidnieks numur viens. Bet izradas, ka te ir vienkarsi sajaukta domasana ar tukSu fantaziju. Es
uzskatu, ka lielaka dala to bezgala daudzo personu, kuras darbojas luga, ko saucam par pasaules
izpratni un garigo darbibu, ir cilvéka fantazijas un izteles auglis, tatad — nereali personazi. Mans
pirmais mérkis Saja darba bija — veikt §1 personaza inventarizaciju, atstajot tikai dazus patiesus, realus

jédzienus.

Interesants §1s inventarizacijas iznakums bija tads, ka pelavas neizsijatajos jédzienos nepalika ne
matgerijas, ne ideala, ne materialisma, ne idealisma jédzieni. Manuprat, tie ir nereali, neracionali,
izfantazgeti jédzieni, un par to gramata runa ies loti detalizeti. Patiesiba, realitate ir tada, ka cilveka Es
nespéj reali sajust un saprast, ka var notikt kontakts starp materialo un idealo. Virspusgji to, protams,
var, atrunajoties ar fraz€m, bet patiesiba to neviens nekad nav var€jis, un, esmu parliecinats, nevarées.
Daba reali mums maca ko citu. Viss, ieskaitot manu “Es”, ir viens, viendabigs un vienots lauks, kuru
visadekvatak pirmaja piegajiena nosaukt par domas jebsu par apzinas lauku, par kuru paSu sikak
nevaram pateikt neko, bet par notikumiem, kas taja risinas, varam pateikt un zinat loti daudz. Jo tur
reali risinas miisu ikdienas dzive, un ne tikai. Liela un gara nodala, ar sikiem argumentiem un
pieradijumiem, biis mana darba veltita Siem jautajumiem. M@s varam ne vien saprast, bet dzili izjust un

pienemt par savu So vienoto domas lauku, un ir nepiecieSams, lai mes iegrib&tu to izdarit - uztvert,
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saprast un pienemt par savu to, kas tur notiek. Un notiek ne jau vispar, kam art nedaudz pieskarsimies,
bet notiek tiesi ar mani, te un tagad. Svarigi ir gribét to visu saprast, iespaidot, un pat no visa ta plukt
pavisam realus, ikdieniSkus, un, nu dabigi, ari visai eksotiskus un neikdieniskus auglus. Méginasim
saprast un izjust, ka ar §1s sistemas palidzibu sasniegt mieru, prieku, laimi, veselibu un ... nemirstibu,

val vismaz ceribu un ticibu uz to.

Nu un tagad, kopsavilkuma, pavisam 1si un kodoligi — kas tas ir par lauku, ka pie ta var nonakt,
kas tur notiek, ko es tur varu darit, ka man to izmantot sava laba, lai apmierinatu savas viskvélakas
veleSanas.

Ka nonakt pie vienota lauka? Lai to noteiktu, vispirms 1si par taja darbojo$am personam.
Izp€tam, kas tas ir p&c sekojosa algoritma:

1ztiram pratu no automatiskam domam;

parliecinamies, ka dazas idejas sava gara varam izsaukt un vadit ar savu gribu;

parliecinamies, ka dazas sajutas, emocijas (te, un turpmak viss ir precizi — idejas un sajiitas,
emocijas — tas ir atSkirigas kategorijas; variet skatit Pielikuma) varam izsaukt ar savu gribu, bet to ir
loti maz (ta $im bridim, parejai, stingri nemot — tiesi nevaram nekad, kaut ar loti liekas, ka varam —
gramata tas aplikots siki un no dazadiem skata punktiem);

parliecinamies, ka dazas idejas miisu gara rodas neatkarigi no miisu gribas, un tas vadit mes

nevaram;

parliecinamies, ka daudzas emocijas man rodas neatkarigi no manas gribas, un tas vadit tiesi ar

savu gribu es nevaru;

parliecinamies, ka sajlitu organu sniegtas idejas nav atkarigas no miisu gribas, bet ir loti spécigas

un noturigas;
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parliecinamies, ka sajlitu organu sniegtas emocijas nav atkarigas no miisu gribas, bet, tapat, ir
specigas un noturigas;
secinam vienkarSu faktu, ka ir divi faktori, kas man dod idejas un emocijas — es pats un tas otrs,

par ko pagaidam nezinu neko vairak, un dodu tam darba nosaukumu “Ne Es”;

izdaru dazus konkrétus méginajumus un konstatéju, ka Ne Es noteiktas robezas it ka ar mani ir
gatavs kontakt€ties — noteikta kartiba atbild uz manam darbibam, pie kam noteikti miisu abu
savstarpgjo mijiedarbibu algoritmi man ieverojami paplasina gan ideju, gan emociju klastu, virs ta, ko

es sp&ju uzgenerét ar savu tiro gribu.

Un tagad — kur 81 sadarbiba risinas. Atbilde ir — Vienotaja domas lauka. Jautajums, ka to var

argument€t un pieradit? Atbildes algoritms ir sekojoss:

izdalam divus jédzienus: idejas un gari; ideju pamatipasiba ir tikai uztveramiba, garu

pamatipasiba ir ideju radiSana un uztverSana;

paeksperiment€jam ar sevi un dabu, 11dz nostiprinam sekojosSus priekSstatus: “darbojas tikai gars,

idejas nedarbojas”, un “uztveramas ir tikai idejas, gars nav uztverams’;

saprotam, ka m&s caur sajiitu organiem sanemam idejas tikai no kada gara — sajiitoSas un

darbojoSas biitnes, bet nekad nesanemam nekadas idejas no nesajiitoSas un nedarbojosas biitnes;

pardomajam “materijas” jédzienu — ar So vardu cilvéks saprot to it ka patstavigi eksist€joso
realitati, kuras dazadas sastavdalas it ka dazadi mijiedarbojas, un dazadas §is mijiedarbibas
kombinacijas ir tas, ko mes it ka pazistam ka dazadus priekSmetus, un kuri padodas miisu dal&jai

1zzina$anai, iedarbojoties uz miisu sajiitu organiem,;
apdomajam, apsveram, un tad saprotam, ka ta ir hipot€ze, kas neiztur parbaudijumus praksg;

apdomajam, apsveram un saprotam, ka §1 hipot€ze mums nesniedz pilnigi nekadu praktisku
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leguvumu, bet rada neskaitamus traucgjumus;

nakam pie gala secinajuma, ka garigas attistibas labad ir vérts no savas domasanas iztirit So
matgrijas jédzienu. Sada darbiba momenta atbrivo loti lielus misu spekus, resursus un laiku, jo vairs
nav jacinas ar visadam iedomatam pretrunam un izaicinajumiem, un tagad visas izbrivétas jaudas var
levirzit cita, manuprat, daudz jédzigaka un daudzsolosaka gultnée.

Gribétu jums ieteikt, gramata sastopoties ar kadu jédzienu, kuram varétu bt neviennoziga
interpretacija, kaut vai tadu ka “gari”, “mat€rija”, un tamlidzigi, pirms nonakt saSutuma, ka tur neko
nevar saprast — kas tie tadi gari, un kas tie negari, palikoties gramatas beigas, kur es esmu ievietojis
kadu tiesu $ada tipa terminu skaidrojumu, vai pareizak sakot, paskaidrojumu, kada nozime Sie termini
ir izmantoti tiesi $aja darba. Bez tam, neaizmirstiet, ka patlaban jus lasiet tikai kopsavilkumu, patiesiba
vienu no daudziem iesp&jamiem garigiem lokiem, ka var uztvert un ko iesakt ar $adiem terminiem.
Gramata ir vairaki, pat daudzi $adi loki, tap&c par vienu un to paSu jautdjumu dazadas gramatas vietas
jus variet atrast dazadus logiskus un emocionalus trakt&jumus, kas tomér ir viens un tas pats. Un tas,

kas Sos lokus sajiidz kopa, liela mera ir tiesi §1 viendabiga atseviSku terminu izpratne.

Tad, kad esam izveidojusi un nostiprinajusi sevi ideju kopumu par vienoto garigo lauku, varam
sakt to praktiski pielietot, lai Saja lauka nodarbotos ar vienigo, kam $is lauks ir vajadzigs un paredzéts,
un ko tur var darit. Bet tas vienigais tad ar1 reiz€ ir pilnigi un galigi viss, kas ir cilvéka uzdevums,
dzives mérkis, un vienlaicigi — vienigais patiesais apmierinajuma, laimes, prieka un veselibas avots.
Un tas ir aizvien dzilaka un dzilaka iedzilinaSanas, 11dz pilnigai iegrimSanai attiecibas starp pats sevi
un savu vienigo absoliiti realo spéles, jebsu garigo attiecibu partneri, kuram vardu lai katrs izv€las pats
prieks sevis. Es te to nosaukSu vienkarsi par “Ne Es”. Tas tad arT viss. Vairak neka nav, un vairak nekas

nav vajadzigs. Ja kads nolems iet So celu, tad vélu vinam labu veiksmi!

Un nu, lai arT tas ir kopsavilkums, bet tomér iedzilinasimies nedaudz dzilak un praktiskak.

28



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

Paliikosimies uz dzivi mazliet no cita skata punkta, un paverosim, ka tas viss, kopuma ar ieprieks
teikto, lauj mums pamazam aptvert, izprast un iedzivoties jauna pasaules uztveres un izpratnes sist€éma,
ka arT to, ka ar So sistemu nodibinat tiri praktiskus, abpus€ji izdevigus kontaktus un sadarbibu, ta
sasniedzot visdzilak dvésele sléptos merkus un giistot katram cilvékam liktena atvel€tajas robezas
maksimalo piepildijumu, laimi un veselibu.

Jebkurs cilveks tiek ielikts pasaul€ ne jau péc savas gribas. Padomajiet vien, vai tieSam jiis pasi
1izdomajat, ka naksiet te, un tiesi te, un tiesi Sai laika. Vai jums ir izdevies sastapt tadu cilveku, kurs te
bitu pats péc savas gribas?

Jebkurs cilveks, nakot pasaulé sanem savu cela maizi. Tas ir galvenas funkcijas, kas lauj uzturet
dzivi. Pirmais ir pasa elementaraka dzivibas procesa nodroSinajums. Tiek garant€ta automatiska visadu
organu, audu, sist€ému pietiekosi saskanota darbiba, sp€ja pielagoties apkart€jai videi, pretoties tas
kaitigam ietekmém. Padomajiet, vai jiis pasi to visu ta salikat, un vai jis zinat kaut vienu cilvéku uz
pasaules, kur§ pats to visu sev biitu saplanojis un sabuivejis?

Jebkurs cilveks gan arT nav nevienam citam liidzis vigam to visu dot. Vai jus ltidzat? Vai zinat
kaut vienu cilvéku, kas ir to darTjis?

Jebkurs cilveks sanem instinktivu vélmi dzivot. Vai jums ka mazam b&rnam ir nakusSas prata
naves alkas? Vai esat dzirdejusi par tadu beérnu? Gandriz jebkurs pieaudzis un vecs cilvéks joprojam
grib dzivot. Jis tacu to gribat? Pat, ja iet loti slikti, vienalga grib! Un tomer, visi cilveki kaut kad
nomirst. Visi!

Jebkurs cilveks sanem ka cela maizi alkas saprast, ko tas viss nozimé. Piedzimt ne p&c savas
gribas, dzivot, ciest, cerét, milét, sapnot, un nomirt atkal ne péc savas gribas. Jebkuram cilvékam cela
maize nak lidzi idejas aizmetnis, it ka blava intuicija par nepiecieSamibu atklat So pretrunu jeégu.
Daziem §1 izjiita atri vien apsuibe, galigi aizmirstas un pilnigi izztid no apzinas. Citiem, otradi, dzives

gaita pieaug. Siem otrajiem domats viss tas, par ko runa ies turpmak.
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Vai ir kada jega pratot par to visu? Pirmkart jau, ir vai nav, tas ar1 ir visai maz no mums katra
atkarigs, ta pamata ir instinktiva ticksme, kam ar miisu pasu izveli ir visai mazs sakars. Tiem, kam
noteikti nav paredzets pratot, nav ar japrato. Bet tiem, kam $is instinkts ir ielikts, ko darit viniem? Nu,
nekas cits neatliek, ka pratot. Un sapratigs cilvéks centisies So obligato darbu darit ta, lai izspiestu no
ta sev vislielako iesp€jamo labumu, visdrizak jau kaut kadu prieku, vai vismaz ne parak dzilu depresiju
un bezceribu. Un dazadi pratnieki visos laikos tad arT ir visadi pratojusi, tikai, ka izskatas, diezin kadu
laimi tome@r ar to nav sasniegusi. Bet pasauli gan ir varen pamainijusi!

Bet nevar tacu nevienam to parmest. Jo ta més mirklt biisim ne tikai meza, bet pasa meza vidi un
vel arT purva. Més vienkars$i nedrikstam te iesaistities akli. Tiesi te palidz jauna sisteéma. Ir tikai viens
partneris - tatad tas viss, kas ir noticis, ir noticis nevis nejausi, bet ar vina zinu, pareizak pat teikt —
misu abu 11dz8ingjas spéles rezultata (pat, ja jus 1idz Sim nemaz neapzinajaties, ka vispar spélgjat tadu
spéli). Svarigi visu to saprast, izprast maksimali iesp&jami uz doto bridi spéles noteikumus, apzinaties,
ka sp€l&jam divata, un nepielaut legiona citu sp&létaju iesaistiSanos (bet $ada iltzija nepartraukti
pastav, kaut gan pateisiba ta ir vienkarsi spéles noteikumu dala). Tas, ka pasaule ir izmainijusies, ir
fakts. Tas, ka m&s Sobrid dzivojam pilnigi jauna pasaulg, ir fakts. Un arT tas, ka inteligents, vairs netiek
gala ar to, ko pats sastradajis, ir fakts. Un fakts, ka vins jutas apjucis. Un tomeér — tikai uz prieksu!

Ko konkreti es lieku prieksa? Vispirms jau to pasu vecum veco gudribu, ka viss ir jadara paSam
sevi, pasauli un citus cilvékus liekot péc iesp&jas miera. Un tiilit pat piedavaju ko visai neparastu.
Uzsakt ar to, ka apkart€jas un savas iek$€jas pasaules vérojumu, dazadu savas gribas iesp&ju izpetes
rezultata nonakt pie skaidra priekSstata, ka reali pastav tikai divi stipri un stabili domas objekti
(realitates) - “Es” un “Ne Es” (kuru lasitajs katrs var saukt dazadi, ja kads vélas, kaut par Dievu, bet es
to ta neesmu teicis), un ir iesp&jami tikai divi gal&ji pasaules uztveres varianti:

I)nav neka, iznemot mani (Es);

2)nav neka, iznemot vinu (Ne Es), manu vienigo saspéles partneri mana gara.
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Es pats un visi citi cilveki noteikti ienem katrs savu vietu uz §is galvenas Visuma &tikas skalas.
Dzives gaita §1 vieta nepartraukti mainas. Beigu beigas, izrokoties cauri milzigiem izzinas matrialu
kalniem, dzives parbaudijumiem, zuduSiem sapniem un sparnotam ceribam, izdzivojot lidzi dazadiem
religiskiem uzskatiem un dogmam, dazadu tautu svéto rakstu blakiem, jebkurs cilvéks vienalga nonaks
pie §Ts izpratnes. ST izpratne nosaka, ka viss, ka dg] pastav bezgaligi daudzveidiga pasaules &ka un
cilveki taja, eksiste, jebsSu ir radita tikai tapec, lai nostaditu cilvéku viens pret vienu ar $o pamata &tisko
nostadni, un liktu un lautu cilvékam ienemt te savu vietu, vietu, no kuras atkarigs pilnigi viss cilvéka
dzive, gan Seit, Saja pasaul€, gan arT aiz tas.

lesakuma ir nepiecieSamas sagatavoSanas darbs — jarada sev1 vienota gariga vide, vai lauks.
Lai tiktu Sai jaunajai pasaules uztverei klat, lai patieSam var€tu nostaties ar to viens pret vienu, aci pret
aci, ir nepiecieSama vide, kura §is attiecibas risinat. Radit Saja gadijuma nozimée ar apzinati koncentrétu
gribu izveidot sevi skaidru domu un skaidru prieksstatu par apkart€jo pasauli un savu vietu taja. Mana
konkrétaja piedavajuma tas nozime radit sevi drosu, stipru un neziidoSu Vienotu garigo, jebSu domas
un izjtu lauku.

Un tad sakas istais darbs, bet tas tad ari ir viss. Sis darbs ir attiecibu veidosana starp “Es” un
“Ne Es”. Lai lasitajs kaut aptuveni nojaustu, kas tas tads par darbu, Seit pateiksu to, ka fragmentari Sis
darbs ietver sevi, cita starpa, sekojosas apaksdarbibas, jebSu sekojoSu prieksstatu izveidoSanu,
nostiprinasanu, izdzivoSanu un izbaudiSanu sevi. Un tas varétu saukt par standarta ievada vai
sagatavoSanas darbibam.

Pasaule, kurda més visi dzivojam, ir vienota, bet cilvéks - nav. Viss, kas mums apkart, viss daba ir
savstarpg€ji saistits un vienots. Dabas gramata uzmanigam veérotajam to atklaj bezgaligi daudzos veidos
un pieméros. ArT katra cilvéka pasa organisms ir dabas sastavdala. Tas arT ir vienots, un taja katra dala
darbojas ne tikai sava, bet ar7 visa organisma laba. Mées sakam, ka daba ir laba. Cilvéka dvésele, tas ko

katrs izjiit ka sevi, ka to, kur§ dzivo, uztver pasauli, priecajas, b&€dajas, doma, sapno — atskiras no
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nedzivas, augu un dzivnieku valsts. Kaut art pastav izn€mumi, lielum lielaja vairuma cilvéks nav labs.
Cilveks ir liels egoists, nav vienots ar citiem cilvékiem un dabu. Vins visu grib sev, grib vairak un
labak par citiem — konfetes, trisriteni, apgérbu, naudu, seksu, dzivokli, auto, lidmasinu, gimeni, bérnus,
slavu, zinasanas, atziSanu — visu, uz ko vien vinam katra dzives posma pamostas iek$€ja vélme un
iekare. Un vél daudz kur varam redzet, ka cilveks atrodas it ka arpus nedzivaja daba, augu un
dzivnieku pasaulé sastopamajiem likumiem.

Un tomér, tiesi cilvéku dévé par Radibas Kroni. Ka ta? Kapéc esam gatavi pievert acis uz
bezgala daudzam nejeédzibam, ko var sastradat cilvéks, un tomer pat ta isti nenosarkstot teikt — Cilveks,
tas skan lepni? Atbilde ir tada, ka cilveks nes sevi ko pasu, ko tadu, kas nav ne nedzivajai dabai, ne
augiem un ne dzivniekiem. Cilvékam ir iesp&ja biit patstavigam pa istam. Cilveks ir vieniga dziva
radiba, kam piemit briva griba izvéleties starp labu un launu. Tas tad arT nostada cilvéku pilnigi
unikalos apstaklos, un lauj mums katram biit lepnam, ka esam cilveki.

Kapéec ir tik svarigi, lai cilvékam butu briva griba? Raditajs ir radijis briniskigi saskanotu
pasauli, kas lieliski darbojas bez kadas papildus brivas gribas. Kam te briva griba? Jo nevar tacu
iedomaties, ka cilvéks varétu radit vél labaku pasauli, ka to izdarija Raditajs. Un mes jau ar1 ik uz sola
redzam, ka ar to brivo gribu rodas vienas nelaimes. Ar cilvéka brivo gribu pasaule klist
neharmoniskaka, neglitaka. Varbiit vajadz€ja Raditajam atzit savu klidu? Bet Raditajs tacu ir pilnigs,
vin$ nekad nebitu radijis kliidainu planu. Atbilde ir tada, ka cilveks tika radits tiesi tadel, lai caur vinu
tiktu realiz€ts Raditaja lielais, absoliiti cilvéka uztver€ neiesp&jamais, plans — laut savos ietvaros, pasai
no sevis, uz Raditaja dotas brivas gribas sika aizmetna pamata, izveidoties no sevis (t.i., Raditaja)
neatkarigai butnei, kas butu aiz vina (Raditaja) otra biitne Vienotaja Garigaja lauka, un kuram abam
(Es un Ne Es) biitu sava starpa interesanti, tik labi, ka vairak neko nevajadzetu (lasitajs te var piemerot
jédzienu “milestiba”, bet es ta neesmu teicis).

Ir tikai divas darbojos$as personas. Kad esam tikusi gala ar brivo gribu, tad ir viegli saprast, ka ir
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divi, kas darbojas, tie ir Es un Ne Es. Bet kas tad ir daba, materija, fizikas un kimijas likumi, uguns,
kas dedzina, v&js, kas gaz no kajam. Un kas ir katram atseviSkam cilvékam, katram “Es”, visi citi
cilveki, vai vismaz tie, kurus vin$ pazist. Beigas jau katrs tiks gala arT ar Siem jautajumiem. Mums ir
loti griiti risinat galvenos jautajumus, ja vienlaikus jastrada ar parak daudz parstavjiem, daudzi no
kuriem pat var biit nezinami, Joti daudzi no kuriem var darboties mums Iidz §im neizzinata veida. Tur
ir viss kas — saule kars€, sievasmate baras, brinisSkigs saulriets, priekSnieks dusmojas, apkurei aug
cenas, galva sap, un ta lidz bezgalibai. Loti griiti to visu aptvert, nemt véra, ar katru optimali
sadarboties. Tas ir iesp&jams tikai Sauras jomas, un arT tad loti neprecizi. Bet kopuma tas nav
iespejams. Ko darit, ka biit? Tiesi tapec bija nepiecieSams, ka nedaudz iepriek§ min&ju, radit vienoto
garigo vidi, jebsu lauku, kura ietvaros §is pretrunas viegli atrisinas, un turpmak vairs lieki netrauces
misu pratus. Saja vide pec tam viegli ievietosies visi aug§minétie stkumi. Un tas bis $aja darba
ietvertais garais, sikais un detalizetais stasts par materiju.

Turpinam darbu. Nu jau mes darbojamies ar brivu gribu vienota gariga vide. Tatad esam
tikusi skaidriba par to, kas darbojas (tatad, Raditajs un Cilvéeks), un skaidriba, kur darbojas (vienota
gariga vide). Nu varam risinat visnopietnakos dzives jautajumus. Vispirms izvirzam pamatnostadni - ja
jau ir tikai divi speki, tad rodas dabisks jautajums, ko viniem abiem darit. Konfrontét, konkurét vai
sadarboties. Nu luk, te nu esam. Ja kads grib, lai konfronteé. Te nu gan talak bis risinati jautajumi tikai
par sadarboSanos.

Sadarbiba starp Es un Ne Es. Biitiba tagad mes esam uz liela un plasa cela. Jo viss turpmakais
bis tikai un vienigi par to — par visdazadakajiem sadarbibas veidiem starp Siem Es un Ne Es. Vispirms
padomasim, ka mes varam iegiit zinasanas, ka to darit. Pastav sekojosi celi: svétas gramatas; daba;
laicigas gramatas, zinatnes darbi, filosofija, maksla, literatiira, miizika; savas tautas pieredze — teikas,
pasakas; koncentrésanas uz savu iek$€jo balsi. Apliikosim Sos celus nedaudz sikak.

Svetas gramatas. Ta ir laba lieta, bet rada problémas ar to pasu brivo gribu. Jo jatic tam, kas
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sarakstits. Un tad var notikt, ka akli notici nevis Raditajam, bet So gramatu veidotajam, tulkotajam
u.t.t. Un vél, ja jau briva griba pret brivo gribu, un, ja pienemam, ka sv€tajas gramatas ir dotas precizas
un detaliz€tas instrukcijas, kas kura situacija jadara, ka jadara, [idz pe€déjam sikumam, visur, ikdiena,
svetos ritualos, utt., tad, vismaz sakuma stadijas cilvekam var rasties lielas griitibas to visu saskanot ar
savu brivo gribu, un tad ta ka negrib&tos pienemt tik tieSu Spikeri. Beigu beigas jau pretrunas atrisinas,
klust skaidrs, ka brivas gribas iesp€jas paliek, bet — vienalga paliek Saubas — un ja nu tas gramatas
tomer ir tikai cilvéku izdomajums, un varbiit pat dal€ji sarakstitas savtigos nolikos. Un tad ir tada
sajiita, ka bail palikt par mulki, ne jau Raditaja, bet cilvéku acfs.

Seviskas Saubas te rada pretrunas, kas eksisteé dazadu ticibu svéto gramatu starpa. Tas ir pilnigs
absurds, jo visa pamata tacu ir viens Raditajs. Tas viss ievies loti lielas, un pat neparvaramas Saubas
par sv€to gramatu izmantoSanu vispar. Jo, atkartojam v€lreiz — ja jau Raditajs grib&ja (ne jau ta nu
gribgja, vai negribgja — par to mums nav un nevar biit ne vismazakas nojautas; te jasaprot vienkarsi ta,
ka mums pieskirtajos apstaklos ta tas vienkarsi ertibas labad radas, un ar to ir japietiek, un pietiek arf,
nevajag jukt prata ar So lietas pusi, janomierinas, pienemot, ka tas, ko nezinam tagad, nav nolemts
miZigai nezinasanai, bet ta ir tikai Sobrid, gan, ja dzivosim pareizi, ar laiku uzzinasim vairak), lai mes
visu savu kontaktu ar vinu veidotu péc savas brivas gribas, tad Sis vienkarsi Sai zina mums var likties
parak primitivs uzdevums — sanemt gatavus detaliz€tus noradijumus, ko un ka jadara.

Dabas gramata. Specigakiem individiem pienakas griitaki uzdevumi. Tapéc dota daba, kur viss
tas tapat uzrakstits, visas instrukcijas, tacu cilvéku neizmainitas, un griitak atSifréjamas, [idz ar to prata
un gribas piepiiles cienigaka veida. Tiesi tas tad ar1 ir vienmer bijis tik tuvs daudzam nevardarbigam
tautam, 1pasi jau indoeiropieSiem, un to skaita baltiem un latvieSiem.

Ar dabu ir drosi. Par to daudz bis runa, kad spriedisim par matgrijas realitati. Ir loti viegli
parliecinaties, ka daba ar visiem tas likumiem ir Ne Es dala, pie tam — vienigais tirais Ne Es izpausmes

veids, bez cilveku raditiem piemaisijumiem (piekritisiet tacu, ka to dalu, ko cilvéks daba ir izmainijis
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savas darbibas rezultata, ieskaitot visus maksligi raditos priekSmetus, més atpazistam un varam savas
domas atfiltrét bez ipasam pulém). Jus variet izméginaties visadi, bet jis nesp&jat péc savas gribas to
neuztvert vai to uztvert citadu. Ta kopuma, un tas likumi, nav atkarigi no jisu gribas. Salidziniet ar
savam domam — te vienmer jums biis neskaidriba — vai tas iet p&c jiisu gribas, jebsu rodas “pasas no
sevis”. Atkartoju - tas nieks, ko daba ir izmainijusi cilveki, ir parak nenozimigs, un, pie tam, loti viegli
atSkirams. Talak runasim par cilvéku neizmainitu dabu. Runasim par tas likumiem, harmoniju,
skaistumu. Iedzilinasimies, un likosim izprast, ko tad ta mums maca.

Pirmais un pats galvenais, ko Raditajs mums maca caur dabu un tas likumiem, tad ar ir tas, ko
nupat teicu. Tiesi to, ka bez tevis ir vél Ne Es.

Otrais ir tas, ka drosi pastav likumi, ko mes péc inerces apzimé&jam par materialas pasaules
likumiem, un kurus péta dabas zinatnes. Kapéc tikai tos saucam par dabas likumiem. Kur pargjas
zinatnes, ko saucam par socialajam zinatném, kur psihologija? Tur jau ir ta licta, ka tie visi jau vairs
neattiecas vienigi uz Ne Es. Tie visi jau attiecas vai nu tiri uz Es, vai, nospiedosa vairakuma, uz Es un
Ne Es maistjumu jebsu attiecibam. Ta ka tie mums nekad nevar sniegt tiras un patiesas zinas par
Raditaju. Luk, ka atradam loti lielu un biitisku atklasmi, jebSu paradoksu. Zinas par sevi vistirakaja
veida Raditajs mums sniedz tiesi taja miisu dabas izzinas dala, kas ir “vismaterialaka”. Re ka!

TreSais. Caur dabu mums dota iesp€ja ne tikai tiesi vérot konkrétas Raditaja izpausmes Saja
tomer visai ierobeZotaja sfera. Mums ir dots instruments, metode, ta tas no Raditaja ir paredzets, ka
daba pasa ir ielikta iesp€ja to izzinat loti dzili. Un $1 metode ir — analogija. Daba visi likumi darbojas
daudzos limenos, jebsu planos, un pareja no viena plana uz otru veido vertikali. Vertikal€ jebkura
punkta vai punktu kopa pastav analogija ar attiecigu punktu jebkura cita plana. Tapéc var izzinat loti
stipri, ta, ka mes sakam — garigi. Lidz ar to daba miis maca, ka pie garigam patiesibam ved nevis
fantazijas, bet gan precizi vérojumi un prasmiga analogijas metodes izmanto$ana. Analogijai ir ari

sinonimi, miisdienas to sauc par asociaciju, agrak teica — lidzibas. Tatad tas ir cels, kas lauj izzinat
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Dieva, un nevis cilvéka patiesibas. Tas tad ir tiesi tas pats, uz ko pretende sveétas gramatas, bet,
manuprat, godigi analiz€jot, tomér tuvak patiesibai, tuvak Raditajam, un talak no neapzinatiem vai pat
apzinatiem maldinajumiem.

Laicigas gramatas, zinatnes darbi, filosofija, maksla, literatira, miizika. Pavisam 1si sakot —
pilnigi viss tas ir vajadzigs, derigs, pat loti vértigs. Tas ir katram pa savam, kad ko vajag, kad ko
nevajag, cik liela méra vajag, utt. Tas var lieliski sekmét kadas idejas uzrasanos prata, kada risinajuma
rasanu. Tikai viens gan. Par cik tas viss ir no nepilniga cilvéka, vai, pareizak sakot, no cilvéka un
Raditaja maisijuma praktiski neizzinamas proporcijas, tad pilnigi noteikti viss japarbauda tieSas dabas
laboratorija, izmantojot analogijas metodi.

Koncentrésanas uz iekséjo balsi. Pamata tas pats, kas attieciba uz ieprieks€jo. Te var giit milzigi
specigus patiesus iespaidus, bet arT tikpat specigus maldus. Jo tu nekad 1sti dros$i nezini, kur esi tu, un
kur ir tas otrs, ideja nak no tevis pasa, jebSu no ta otra. Tap€c talakais tas pats — parbaude drosa, tikai
Raditaja kontrolétaja dabas laboratorija péc analogiju principa.

Lidz $im, tatad, runajam par to, kados celos vispar var iegiit priekSstatus par to, ka veidot
savstarp€jas attiecibas starp Es un Ne Es. Tikai par to. Un tagad gan konkréti par $STm attiesibam.

Konkreti par Es un Ne Es savstarpéjam attiecibam. Galvenie attiecibu rezgi jebsu ramji ir
sekojosi: Raditajs visu laiku aktivi darbojas ar Es. Vins nekad nav vienaldzigs. Savstarp&ja sadarbiba
no Raditaja puses vienmer ir maksimali noderiga cilvekam. Lai ka tas arT liktos citadi no cilveka puses.
Velak, kad cilvéks aizvien vairak izpratis Raditaja stratégiju un taktiku, tad vins redzes it ka pagatng,
ka tas visas, pat visdrausmigakajas vina dzives situacijas patieSam ir bijis ta, un tikai un vienigi ta.

Lieta ta, ka citadi nevar. ST savstarpgjo attiecibu spéle vienmér atgadina paslépes. Nekad, pat tad,
kad cilveks pilniba biis sasniedzis savu mérki un “sapliidis ar Raditaju”, Raditajs vienalga un principa
biis no vina paslépies. ST fantastiskas mistérijas apjausana un sapradana ir patie3am augstakais

cilvekam iesp€jamais garigais lidojums. Bet saksim pamazam. Tagad sikak aprakstiSu So attiecibu
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ieksgjo logiku, nepiecieSsamibu un to argjo izpausmi realaja dzive.

Lai varétu veiksmigi veidot savstarpg&jas attiecibas, ir jaatrisina virkne sapigu jautajumu, jebsu
javienojas par “skeletiem skap1”. To Seit darisim 1si un konspektivi, lai stikumu dé] nepazaudétu
kopainu. Par katru $o jautajumu sikaks iztirzajums biis dots attiecigajas darba sadalas.

Proporcijas savstarpéjas attiecibas. Pirmais apskatamais jautajums ir par to, vai man ir
iesp&jams Sada tipa attiecibas patieSam izveidot. Es gribu saprast, vai man var biit attiecibas ar bitni,
kas jau p€c definicijas ir tik bezgala paraka par mani, ka griiti iedomaties, ka varétu $aja sadarbiba no
ST Ne Es puses bt kada interese. Dazadas religijas uzskata dazadi, gan ja, gan ng. Ir zinams klasisks
senako Abrahamisko religiju uzskats, ka vieniga dieviba ir absoliiti nemainiga; mainas tikai cilvéeks, un
l1dz ar to, ka vin$ uzvedas, vinam iet labi vai slikti Seit vai vina saul€. Citas, ka daudzas austrumu,
indiesu religijas, dal&ji ari kristietiba, ir pretéja gal&jiba. Pret abam $§Tm gal&jibam iebilst tieSa parbaude
dabas 1pasibas un mana intuitiva uztvere. Es palieku pie viduscela — attiecibas pilnigi noteikti ir
abpusgjas. Tai pat laika, tas, cik tas iespaido mani, un cik partneri, ir proporcionalas katra garigajam
potencialam un spe€kam. Tap&c es varu mainities un iespaidoties milzigi, bet pretgja puse,
proporcionali maz, tik maz, ka objektivi praktiski nemaz. Un te vél, kopuma Ne Es paliek nemainigs,
tapat ka nemainas Zemes kustiba no miisu soliem, bet mainas man tuva dabas aina, daudzi sitkumi, tie
man pilna méra atklajas manas kustibas rezultata. Un man tau nevajag, lai visa zeme solotu atpakal
tada pat mera, ka es soloju uz priekSu. Tomér, ta ka Ne Es kopuma ir milzigi liels vai bezgaligs, tad ta
mikroskopiski maza dalina, kas proporcionali iesaistas sadarbiba tiesi personigi ar mani, ir milzigi liela
pec sava speka un ietekmes iesp&jam, un, reiz€ ar to, art loti maza, tik maza, ka ir loti jiitiga uz pat
nelielam manas dveéseles kustibam. Nu liik, ta tad arT strada $1 priekSstatu veidoSana un parbaude ar
dabas un analogijas palidzibu.

Un vél, ir jaizskir viens. Izpratne un sapratne iesp&jama tikai pie lidzigam ipasibam, un, jo

pasibas lidzigakas, jo sapratne realaka. Nekadi nav iedomajama sapratne un, 11dz ar to, uz sapratnes
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balstitas, abpus€jas cienas un ieinteresétibas pilnas attiecibas starp bezgala pilnigo Dievu un nepilnigo
cilvéku. Jo cilveks top tuvaks pec 1pasibam Dievam, jo $§adas attiecibas realakas. Tas no cilvéka puses.
Bet Dievs — vins nevar cilvéka dél klit nepilnigaks, jo cilvéku daudz un dazadi, un tad vinam biitu
jalidzinas katram no tiem. Tap&c mums katram pietiek ar priekSstavi, kas patiesiba ir ieveidots tels
miisu apzina. Isteniba tas jau arf ir tas, ko més apzimé&jam par “laba etalonu”, un sadarbojas tas ar
mums katru daudzejadi, tai skaita ka “sirdsapzina”. Tapéc cilvékam nav jamokas priekslaicigi ar
neiedomajami smagiem metafiziskiem jautadjumiem un griitiem kalamburiem. Par katru tiek gadats.
Dievs ar katru sadarbojas sava priekSstavja veidola. Un tapéc cilveéks mierigi var domat apmé&ram ta.
“Lai nu paliek Dievs, tas ir parak liels un tals, bet man ir droSs vina priekSstavis — tas, kas ir ar mani
kontakta, nu kaut vai mans liktenis. Un tas ir mans konkrétais Dievs, jo tas ir tieSi tads no liela Dieva
man atsutits, kas ir (Sis mans liktenis) tie$i man atbilstoSs, un tiesi ar vinu es sp€l&ju So dzives spéli. Jo
es klusu lielaks, jo augs arT mans liktenis, arT tas man tiks dots lielaks, ja es kltiSu gudraks, jo gudraks
man preti biis mans liktenis. Vin§ man dos pietieckami daudz ar nejausibu un Saubu, lai dotu man
iesp&ju veidot un stiprinat ari ticibu, ne tikai gudribu.

Tagad virkne nesapraSanu par to, kapec Ne Es rikojas ta un §ita, médz darit to, kas man nemaz
nepatik, ja jau vigs man veél visu labu, un no savas puses gatavs un dara visu vislabako, lai mtsu
attiecibas izveidotos loti labas. Tas ir ta, ka sakuma ir ta atklati sava starpa jaizrunajas, lai nenésatu
sevi kadu apsléptu ignumu, neizpratni vai nepatiku pret attiecibu partneri. Nu patie$am, péc analogijas
— gluzi ka ikdienas dzive cilvéku starpa. Te bis tie dazi ievada jautajumi, kas janoskaidro jau pasos
attiecibu pirmsakumos, lai vélak pie tamlidzigiem, biitiba skaidriem un viegli saprotamiem
jautajumiem nebiitu jaapstajas, nebitu veltigi jazaude laiks, visu laiku pargremojot vienu un to pasu,
ka tas dzive, diemzel, notiek uz katra sola. Darba par to biis sikak, Seit tikai pats kodols.

Atceresimies tatad, ka miis neatstdj vienaldzigus sekojoSa rakstura jautajumi:

Esam vai neesam més patstavigi, vai vispar esam tik patstavigi, lai varétu runat par kaut kadu
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attiecibu veidoSanu no miisu puses, jebsu esam tikai marionetes, kas paklaujas absoliitam diktatam,
dzivojam péc iebiivétas programmas, un visa pratosana par godigam abpuséjam attiectbam ir naivs
farss? Labi, més esam raditi ne péc savas gribas, bet vai tagad més esam Raditaja dajas, jebsu
patstavigas biitnes? Vai més esam jauna realitate, kuras agrak nebija Raditdja, ja jau péc definicijas
viss ir ietverts Vina? Ir tacu ar to jatiek skaidriba, un pie tam principa tilit, pirms vispar sakam veidot
kadas attiecibas, vismaz lai nepaliktu pilniga mulkisu loma sava Lield Partnera potenciald skatijuma.
Izskatas, ka cer€t atbildet uz ieprieks izvirzito jautajumu kopu ir iesp&jams tikai izprotot radiSanas
galamérki, es domaju, tada mera, kads ir paredzets cilvéku izpratnei. Jo visa daba mums maca, ka
jebkurs process norisinas tikai tadel, lai sasniegtu kadu merki. Ja mes teiktu, ka Raditajs radija radibas
un tad $1s paSas sevis saraditas radibas to niecibas d€] atstaja bez savas ieveribas un vadibas, tad tas
runatu par pasa Raditaja nepilnvertibu. Tapeéc, gribi vai negribi, bet més kaut kada veida esam pilnigi,
jo citadi — jebkur$ tritkums musos norada uz trukumu Vina.

Tatad — atkartosim vélreiz, ka pasaules radiSanas mérkis bija sagadat baudijumu un laimi
radibam. Elementara logika lauj saprast, ka, lai varétu kadam kaut ko labu iedot vai izdarit, ir
nepiecieSams, lai tam otram tas biitu vajadzigs, lai vin$ to grib&tu sanemt. Ar varu tu nevari biit ne labs,
ne mil§, jadoma gan, ka tas katram ir skaidrs, Seit es to vienkarsi atgadinu. Iznak, ka laimei mums biezi
pietrukst tiesi v€lme péc tas. Jo — ja ir vélme, tad varam dabiit un nedabiit to laimi. Ja v€lmes nav —
mes to nevaram dabit nekad, un tas ir likums, kas darbojas simts procentos gadijumu. Vérojumi daba
to apstiprina pilnigi un galigi. Visa pasaules filosofiska un religiska pieredze to apstiprina galigi. Pie
tam, tu nekad nevari sanemt vairak, ka tava griba sanemt, ka tava vélme. Reizém saka — negaidita
laime. Neka! Esiet godigi pret sevi. Gan jau bija gan gribéta, vienkarsi bija neceréta, nevis negrib&ta
laime. Tapec ir ta, ka jamacas gribét but laimigiem. Un tad jau, ja biis pareizas attiecibas ar Raditaju, ja
lausim vinam biit labam, tad pie Vina jau nu apstaSanas nebiis!

Ar So sevis pasa izdoto likumu rékinas pat pats Raditajs. Tapéc radiSanas meérkis paredz radit
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cilvéku dveseles milzigu vélmi p&c laimes, ko arT tas pats Raditajs ir sagatavojis mums katram
potenciali, lai tas realizétos Tsteniba pie noteiktiem nosacijumiem, pie noteikta koda, kuru izzinat un
realiz€t ir misu iesp&ja un pat uzdevums.

Kads ir cilveka dzives mérkis un uzdevums? Atbilde viena varda ir — pilnveidoSanas savas pasa
laimes labad. PilnveidoSanas ir darbs, kura rezultats ir tads, ka 1slaiciga dzive parveérSas miiziga dzive,
un §1 miiZiga dzive ir ar Joti jauku garSu. Bitiski ir divi faktori. Ir svarigi, lai 81 dzive norisinas péc
cilvéka brivas gribas, un §1 dzive pilniba norisinas vienota vide, vienota gariga lauka ar Raditaju. Vai
So dzivi var saukt par laimigu? Vai dzive ir skrieSana pakal laimei? Ja ar laimi saprotam garigas
attiecibas, spéli, kop&ju darbu ar Ne Es, kltisanu tadam ka vins, tomer paliekot paSam, tad,
neapSaubami, $1 dzive ir laimiga. Tikai reali ir ta, ka parasti zem laimes saprot citu — visadu
“piezemétu” vélmju piepildijumu, kas rezultata nav iegiistams. Tapéc $ada veida skrieSana pakal
laimei ir bezceriga un vienmeér noved pie lielakas vai mazakas vilSanas. Apskatisim sikak, kapéc ta.

Kapéc cilvéka alkas péc laimes parasti beidzas ar smagu vilSanos? Tas ir tapéc, ka no dabas ta
ar1 ir paredze€ts. Ir kadi tris dabas likumi, kas ir nolikti $ada laimes mekl€taja cela, un nelauj nonakt pie
1zsapnotas laimes. Un tomer, visi cilvéki dzive alkst laimes. Un tieSam paredzets, ka tas ir bezcerigi.
Ja, ar vienu vienigu noltku, ievirzit cilvéku taja vienigaja cela, kur$ nebeidzas ar strupcelu. Kapéc tad
nevar to cilvékam tapat ielikt galva, ka instinktu, ka §is cel$ ne pie ka neved, bet tas, vienigais ved?
Nevar tas pasas brivas gribas dé|. ST briva griba ir arkartigi nozimiga, tadél, lai to nodroginatu, pasaule
ari ir radita tik sarezgita un tik pretruniga.

Bet ka tad vajag? Ka jau runajam, nav nozimes nekam, ja tas netiek darits péc brivas gribas.
Viss, ko domajam un daram, jadara ka ziedojums, tatad, péc citas terminologijas, ka atdeve. Bet ko var
atdot, ja neka nav? To paSu sanemto tad arT atdod, bet tikai — ar “pievienoto vertibu” — p&c savas brivas
gribas tam pievieno ziedojuma statusu jebsu birku. Un tad ir ta, ka jamak sanemt, jamak sanemto

apstradat ar savu brivo gribu, izdalot graudus no pelavam, un Sie graudi jasiita atpakal] ka ziedojums.
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Tas ir viss! Varam, ja gribam, saukt to par Lielo Darbu, kas nekad nav darams citadi, ka vien roku roka
ar savu spéles partneri — savu Ne Es. Un ta sals ir tur, ka arT Ne Es nevar So darbu veikt viens, bez katra
no mums. Tap&c més katrs vinam esam tikpat liela méra nepiecieSami, ka vin$ mums — pilnigi ikviens
cilveks, simts procentigi katrs no mums, ir Vinam nepiecieSams. Jo kopa ar katru, visskaistako un
visneglitko, visbagatako un visnabagako, visgudrako un visstulbako, vislabako un vislaunako, roku
roka, jiitu juita ar katru, dienu diena, nakti nakti, Vin$ veic kadu sava Liela Darba dalinu, ko vin$ nekad
nevar paveikt sadarbiba ar nevienu citu, ne ar vienu engeli, ne ar vienu démonu, vai kadu citu savu
radibu. Jo cilveks ir vieniga radiba ar potencialu brivo gribu izaugt un izveidoties par loti lielu un
augstu bitni, loti lidzigu savam Raditajam, par prieku un laimi tiem abiem. Tapé&c ikviens, pilnigi
ikviens cilveks ir milzigi svarigs, nozimigs, lai arT cik cildens vai nonievats tas neliktos lidzcilveku
acts. Gandriz neticami, bet pat inteligents $ai zina tiek pielidzinats cilvekam, vai, pareizak sakot, ari
inteligents tomgr ir cilvéks, un ir uzskatams par nozimigu personu Liela Darba veik$ana. Vairak ari
nekas nav jadara! Ar to pilnigi pietiek! Tas garante sajiitu, ko pilnigi godigi var saukt par laimi, jebsSu,
ka tas gariga rakstura lietas pienemts - par svétlaimi. Un par&jais, ko &disiet, un ko gérbsiet, kada bis
jusu ikdienas dzive un veseliba, “tiks piemests”. Tikai neaizraujaties gan ar parliecigu $is piemeSanas
gaidiSanu, jo, ka gramata sikak izskaidrots, ta var reiz€m gadities nomirt bada, un tomer, pasam par
lielu parsteigumu konstatét, ka ta nav nekada netaisniba, un spéle ar savu Ne Es norisinas pilnigi
godigi, péc noteikumiem. Viss tiks dots taja maksimalaja mera, kads vien $aja bridi un $aja vieta Sim
konkré&tajam cilvékam péc liktena lémuma ir iesp&jams.

KlupSanas akmeni. Pie sanems$anas — savas tuksas fantazijas. Jasanem tiesi ta, ka tiek dots.
Nekas netiek dots tirs péc definicijas. Tiek doti tikai izejmateriali, nu kaut vai sauksim tos par
neapstradatiem briljantiem. Nevajag tapec jau pasa sanemsanas procesa tos sajaukt ar tiem Iidzigiem
surogatiem — tuk§am fantazijam sava gara. Apstrades laika — algoritmu trukums. Tatad nav pietiekosas

pamatzinaSanas. Labas gribas truikums — jasanemas. Gatava darba nodoSanas laika — ir pietiekosi
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intensivi javelas patiesi ziedot, tatad Skerslis ir tas pats gritak sasniedzamais — gribas trikums.

Bet realak — ko darit praktiski, konkréti? Pirmais ir tas, ka neko jau nevajag atmest no ieprieks
apgiitajam praksém. Ja jums ir ierastas mantras, it seviski tadas, kam nav parak konkréts vardisks
saturs, tas pilnigi noteikti var atstat. Ja ir kada konkréta ticiba, ja vien ta nav kada parak Sauri
sektantiska, ta ir jusu dariSana, kam ticet, ka ticét. Tam ar tagad runajamo nav nekada liela sakara. Ja
darbojaties ar jogu, fen-Sui, reiki — tam ar1 te nav gandriz nekada sakara. Jo tas, kas te rakstits ir drizak
tiri zinatniska pieeja. Vienkarsi te viss ir objektivi, pieradami, drosi, logiski. Te viss ir balstits ar
verojumiem daba, uz dabas likumiem, uz tiriem logikas, indukcijas un dedukcijas likumiem. Cilvéka
mizs jau nav tik gar$, lai cilvéks spétu paveikt kadu loti garu sevis attistibas programmu, it seviski, ja
pirmie realie panakumi sagaidami tikai varbiit péc daudziem gadiem. Es uzskatu, ka vajag tomér biit
metodikai, kas visu laiku lauj uzturet atgriezenisku saiti, visu laiku, ka braucot ar auto pa celu, sekot
savas darbibas rezultatam, un visu laiku korigét savu darbibu. Lieta jau tada, ka, galu gala, garigaja
dzive viss noris, tiesa gan, péc vienotiem pamatprincipiem, bet, tai pasa laika, loti individuali. Nekad
nav nekur aprakstams katra konkréta cilvéka konkréts cel$ konkréta laika posma. Tapéc metodikai
obligati jabiit ar atgriezeniskas saites Ipasibam. Bez tam, metodikai gan jabiit vienai, un nevis piecam
vai divdesmit. Kopa jadara tikai viena lieta. Bet ta tad jadara pareizi, jo vina ir kompleksa, un §is sikas
komponentes gluzi ka obertoni piedod tai visu skaistumu, garSu un krasainibu. Un $1 metodika, péc
manas visdzilakas parliecibas, ir: jarada, jauztur un japilnveido Vienotais garigais lauks, kura noris
nepartrauktas attiecibas un nepartraukta savstarpéja transformacija starp “Es” un “Ne Es”.

S1ir visvisparigaka izpratne un vivisparigaka darbiba, ta ir kvintesence, kas ietver pilnigi visu,
ko vien més esam pasaul€ jebkad redzejusi, dzirdejusi, taustijusi, izgarSojusi, saodusi, ko esam tiesi
domas uztverusi, pasi domajusi, pardzivojusi, sapnojusi, cietusi, mil&jusi, cergjusi, vilusies. Te
iesp&jams to visu sintezet, un tad nak ta kvalitates maina, un tad jis varat pasi it ka atkapties malina,

un klusi verot atplestu muti, kas tad Tsti Saja apvienotaja domu lauka risinas. Kad to ieraudzisiet, tad,
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varat man ticét, negrib&sies vairs nekadu citu kino vai televiziju. Bet vél. Ari logika un saprats biis
tikpat apmierinati ka izjiitas. Tas patieSam biis Viss. Un vél, pedg&jais! Pie ta pierod, un tad tas
pamazam kliist par sava “Es” neatnemamu dalu, vienigi tas vairs nav tikai “Es”, bet “Viss”, citadi
sakot - “Es” plus “Ne Es”.

Kadi spéki to paveiks? Nav par to jalauza galva. Ne jau jisu speki tagadgja izpratn€. Jautat vajag
citu — kads speks iedarbinas So procesu? Un te atbilde ir viennozimiga un skaidra — jiisu griba!

Vel viena praktiska nianse. Visa darba seansa laika ar sevi, veidojot un nostiprinot sevi Vienoto
Garigo, jebSu domas lauku, ka arT izprotot un praktiski iestradajot atgriezeniskas saites principus, ir
ciesi jaturas pie realitates, pie realas pasaules uztveres. Es to esmu nosaucis tada ka paligtermina — par
tiesas uztveres teoriju. Tagad par to konkrétak — pa punktiem.

TieSas uztveres teorija.

1. Aktualitate. Gadu gaita cilveki ir dzivojusi ta, ka vienu uzskatu un domu ir atvasinajusi no
ieprieks€jas, nakamo atkal no ieprieksejas, katru pakapi pietiekosa mera vai pat nemaz neizlaizot caur
realitates parbaudi, kas, lai cik pilniga vai nepilniga, bet tomér ir vienada vai vismaz vienveidiga. Tas ir
ta, ka, ja mes zag€jam daudzus paredzeti vienadus délisus, katru nakamo zaggjot, par méru izmantojot
iepriek$€jo, un nevis, visus zagéjot, par méru izmantojam pirmo (es te nebuit nefantazéju — kad man
bija kadi Cetrpadsmit gadi, es stradaju riipkombinata, un man bija jazage $adi delist, un no tiem
jasanaglo kastes, kuras sainoja benzina kannas; un tad nu variet iedomaties, kadi tie delisi un tas kastes
man pirmaja laika sanaca). To katrs var parbaudit praktiski. Paskataties, par cik pédgjie zaggjumi
garuma atskirsies no pirmajiem. Vai ari, ja viens otram parstasta kadu notikumu, tad jis jau zinat, kas
tur beigas sanak, un kada tur vairs lidziba ar sakotni. Ta ar1 pieredzé un domasana. Un ka rezultats
$adai nobizu kumulacijai bija tas, ka viena bridi kada domataja galva notika kvalitativs lizums, un
uzplaiksnijas idejas - “materija, objektiva realitate”. Un tagad mes sp€jam to argumentet tikai,

izmantojot tai tuvu stavosSus atvasinatos jédzienus, un nenak vairs ne prata paméginat parbaudit, kas
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notiek, ja izmantojam tikai pamatjédzienus, kadus dazus pirmos nozaggtos délisus.

2. Pirmsakumi. Ir kas tads, kas visu laiku ir viens un tas pats, kas ir pats katra, bez izneémuma,
cilvéka butibas pamatu pamats, kas nav izkroplots ar vina pasa vai citu cilvéka izdomajumiem (ko vins
ir izdzirdgjis, izlasijis vai kaut ka citadi uzzinajis). Vienkarsi Sis pirmsakums ta nelietoSanas d¢] ir
apsubgjis. Bet tas nav miris, jo ir nemirstigs. Apsiib&jis tadel, ka nav tam asociaciju. Un asociaciju nav
tapec, ka netiek darits tas, kas jadara - katrs jauns jédziens javeido, saasocg€jot ar izejas datiem (ar
pirmo deliti, un nevis ar treSo vai astonpadsmito), ar cilvéka pamatbiitibu. Un taja pamatbiitiba, ka driz
vien redzesim ietilpst divas pamatkategorijas - cilvéka Es, un viss pargjais, jebSu Ne Es, ko viegli biis
dévet par Dabu jebsu Likteni (Es un Ne Es summa ir Viss, jebsu, ja kadam ta labak patik, tad vins to
var dévét par Dievu, kaut gan es to ne seviski iesaku (par terminologiju gramata ir daudz un siki)).
Vairak pamatelementu nav un nevajag. Absoliti visa dzives daudzveidiba, visi prieki, bédas, laime,
nelaime, izmisums, meklgjumi, atradumi, depresijas un dzives mérka atklajumi, pat dzive un nave,
mirSana un nemirstiba, nu pilnigi viss ir ierakstits attiecibas starp Siem diviem jédzieniem. Ja cilvéks
katru etapu Sai cela veidos ta, lai paliek it ka neirofiziologiska saite ar $o pirmsakumu, tad atri vien biis
ta, ka dzive bis loti daudzveidiga un krasnpa, jauka un nejauka, prieciga un bédiga, un tomer, pari
visam, no jebkura jédziena, no jebkuras sajiitas, no jebkura gara stavokla, pattkama vai nepatikama,
sniegsies cieSak vai mazak ciesi ieslied€ts (asociativs) celS§ uz centru — un tas tad ari rada to fona
laimes sajiitu, kas lieliski sadzivo ar visiem ikdienas priekiem un bédam. Un ta, dabiska veida, jebkurs
dzives bridis parvertisies no haotisku nesaprotamu noriSu uzbrukuma par sveétbridi, katrs mirklis biis
Dievisks.

3. Ar kadiem Iidzekliem var izveidot So tieSas uztveres sistému? Tikai ar to kripatu asa prata un
koncentracijas, kas katram piemit tiesi tada daudzuma, lai vins pec savas brivas gribas spétu So darbu
paveikt, tiek pieskirts, tieck uzdavinats. Ta ir paredzets radiSanas plana. Paredz€ts ari tas, ka netiek

iedota automatiski §1 sisteéma, bet ta katram sevt jarada pasam. Man lidz galam nesaprotamu iemeslu
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de] lasitajs to tomer drikst sanemt caur mani, tieS$am nezinu kapec, bet ta ir. Ja jau lauts (nepemiet
launa, ka sikak nepaskaidrosu, ka to saprast), tad nemiet, kas var un grib. [zmantosim visprimitivakos
uztveres un logikas instrumentus, tatad instinktivi uztveramos, dotos, maksimali cenSoties tos
nesajaukt ar savam pasa vai kada cita fantazijam. Bez Saubam, visa §1 manis dota sist€éma ir
parbaudama, un tas ar7 jums katra etapa ir obligati sev1 jadara. Bet, ja jis saksiet fantaz€t, un izdomat
visu, kas vien ienak prata, tad jiis ari to visu pec kartas varesiet parbaudit, bet redzesiet, ka nekas no
1izdomajumiem praks€ neapstiprinas. Bet, it seviski sakuma, netrenéta situacija, §is parbaudes prasa
daudz laika, un vel - nepartrauktie iegiitie neapstiprinajumi fantazijam, vai nenoteiktie rezultati padara
cilvéku stresainu, nervozu, un var ievest depresija, un, pie vajaka rakstura, vispar novest pie
atteikSanas no parbaudém un iesligSanas tuksas, neobjektivas fantazijas, kas posta cilvéku un vina
veselibu.

4. Sakam. Loti jasakoncentrgjas. Visgriitakais noturét kadu laiku vélesanos to izdarit, nelaut
domam aizklist. Ja protat, vispirms maksimali attiriet pratu. Meditacija, koncentréSanas uz tukSumu.
Pilnigs tukSums, klusums, miers. Un te ieskanas sava Es apzina. Katrs to drosi vien kaut kad kaut cik ir
izjutis. Svarigi ir noturét ilgak, vispirms ka izbrinu. Bez nevienas citas domas, visas asociacijas prom.
Tirs psihologisks trenins. Joga. Kaut kas no nirvanas. Domu, jebkuru, ja iepeld Saja Es, bez emocijam
mierigi it ka pabida nost, parasto emociju nekadu. Ta japadzivo, jaatkatro. Tas ir ka tuksSa lapa, apzina
ka balta lapa. Bet tas nav gals. Tas ir tikai pats pirmais solis. Kad jutat, ka nu variet, tad saksim rakstit.
Nevienu lieku vardu, neko haotisku, kas varétu iezagties apzina.

5. Izdalam instrumentus. Tie ir iepriek§ miné&tie. Tatad, nu mums ir tuksa balta lapa un
instrumenti, kas laus uz §is lapas uzrakstit. Ko nozime - mums uzrakstit. Radit tadu domu, jédzienu,
kas visu laiku atkartojas, radit pamatjédzienus. Tos, ar kuriem vélak var€s parbaudit aizvien vairak un
vairak zarojoSos apaksjédzienus un apakSdomas.

6. Radam pamatjédzienus. Tie ir divi - Es un Ne Es. Absoliiti bez fantazijam. Tikai
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eksperimentgjot ar instrumentiem. Abi divi man doti, gan Es gan Ne Es. Bet Es ir tas, kas ir mainams
pec manas gribas. Ne Es ir tas, kas nav mainams p&c manas gribas. Pamatinstrumenti, kopa ar
pamatjédzieniem un Iidz §im ieviestajiem apzim&jumiem un definicijam ir uzskatami ar1 par
aksiomam. Vairak aksiomu nav vajadzigs, tap€c tas pieskaitam dotumiem, davanai, ko mums vienkarsi
pieskirusi, lai mes katrs var€tu iesaistities Sai sp€l€, aizraujoSaja spel€, bez kuras dzivei nav nekadas
jegas. Spele, kas ir vienigais, kadel mes katrs esam raditi pasaulé. Sp€l€ ar arkartigi augstu likmi,
nemirstibas un bezgaligas laimes sajutu. Ir verts pielikt spekus. Pareizak sakot, nav vispar nemaz neka
cita, ko cilveéks vispar var€tu, vai ko biitu vérts darit. Paldies Dievam, ka mums $ada iesp€ja ir dota.

7. Padzilinam pamatjédzienus. Radam apaksjédzienus un krit€rijus. Principa nepienemt
neparbaudamus jédzienus. Padzilinam detalas darbibas lauka ideju. Principiali sakartojam "ideala" un
"materiala" jédzienus un to savstarpgjas attiecibas. Radam pirmo un galveno "Vienotibas" jédzienu.
Svarigi ir uzsakt no nulles. Kas ir pirmais, tas, kas ir vienmer, par kura kodolu nevar neko pateikt, kas
ir vissvarigakais, kuru absoliiti noteikti neesmu ar mieru pazaudét, ko grib&tu tic€t esam nemirstigu,
kuru es pats noteikti neesmu radijis - tas esmu Es Pats. Viss norisinas mani.

8. Viss, ko es vispar zinu, ir tas, ka kaut kada, pagaidam man pilnigi nezinama un nesaprotama
speka iespaida mana Es nonak visadi iespaidi, t€li, domas. Tad man rodas nojauta, ka visi $ie iespaidi
tomer ir klasific€jami loti precizas grupas. Vieni ir tie, kuru nokliiSanu mana apzina vienmér pavada
cita, vienmer vienada ideja par to saistibu ar to, ko turpmak dévesim par "sajiitu paud&jiem", jebsu
parastaka valoda - "sajiitu organiem". Un loti precizi ir iesp€jams sadalit, kadas modalitates sajiitas
tenak caur redzi, kadas caur dzirdi, ozu, garsu, tausti. Un V€l var pateikt precizi - §is sajitas ienak,
pastav, mainas - un neko es pats tur nevaru mainit. Un to darbibu, ar kuras starpniecibu es véletos, bet
parliecinos, ka nevaru neko mainit, es nosaucu, un pie ta palieku vienmer un visur - par savu "gribu".
To visu ieprieks teikto es varu parbaudit bezgala daudz reizu, to var jebkurs cits izdarit, un, tapec, tas ir

nemams nopietni, vairak, tas ir lickams visas turpmakas celtnes pamatu pamata. Mana griba tik vien
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sp€j, ka aizvert acis vai aizbazt degunu vai ausis, vai ieSpric€t kadas zales, lai raditu anestéziju. Tomer,
§1s manas darbibas es nevaru veikt vienas pasas, tas neizb&égami pavada domas t€ls, ka tas ta nav, jo,
lidzko §1 mana neizbégami Tslaiciga darbiba beigsies, viss atkal norit€s péc man zinamas un no manis
neietekmé&jamas shémas, es atkal sanemsu tos pasus redzes, dzirdes, ozas, taustes, garSas impulsus.
Nosauksim Sos par "nemainigajiem uztveres teliem".

9. Bet vel es un jebkurs cits viegli var parliecinaties, ka vins$ visu laiku uztver, vienkarsi konstate
ka esoSus sava apzina telus, kurus tieSi nepavada zinaSanas, ka tie ir saistiti ar sajiitu organiem. Un ir
tadi ar sajutam nesaistiti domu teli, kas nepaklaujas manai gribai. Bet tadu nu jau nemaz nav tik daudz.

10. Konstateju sevi daudz domu telu, kas ir atkarigi no manas gribas. Tatad, tas esmu es, mana
dala, un to es varu izzinat. Te es ar savu gribu varu loti daudz izdarit. Bet ne visu. Dalu domu t€lu es
brivi izsaucu, brivi lieku tam iet prom, mainu, attistu, apvienoju, salidzinu. Tomér viegli konstatét, ka
tapat biezi vien $adi domu t€li médz diezgan brivi plist - atnakt, izradities, dazadi sakombingéties,
salidzinaties, aizpliist, atkal bez jebkadas manas gribas piedaliSanas. Tatad, péc stingras ieprieks
pienemtas definicijas, tas neesmu es, ta nav mana dala. To visu dara Ne Es. Sobrid §is Ne Es tiek
uzskatits vienkarsi par tiri aritmé&tisku jédzienu - viss kopa ir tikai Es un Ne Es, tatad, tas, kas neesmu
Es ir Ne Es. Vélak par So Ne Es konkréti.

11. Sobrid varam vienu lietu formulét Joti precizi. Pienemot kopumu par nemainigu lielumu,
nakas secinat, ka visu laiku mainas vinu savstarp€ja proporcija mana apzina. Un vél varu konstatet, ka
Sis process liela mera ir atkarigs no manas gribas, no manis pasa. Bet noteikti pilniba né.

12. Peétam Ne Es. Atceramies, konstatéjam, ka ar sajiitu organiem uznemtie jebsu ar sajiitu
organiem saistitie teli praktiski pilnigi nav atkarigi no manas gribas. Tatad tie neesmu Es. Tatad tie ir
Ne Es. Tas ir tas, ko pienemts dévet par materiju. Par to driz bis atsevisks, loti nozimigs stasts.

IevieSam vél jeédzienu — Dievs, Raditajs ar visiem Siem vardiem atbilstoSajiem bezgaligi

daudzajiem sinonimiem. Tas ir tas kopums — Es plus Ne Es.
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Izdaram pirmo etapa secind@jumu. Es patiesiba visu laiku dzivoju Dieva. Atkariba no sevis,
mainds proporcija. Mana pirma sevis apzinasanas ir ka mazs, siks, bet patstavigs punktins Saja Dieva
visuresosaja bezgaliba, ir tas dalina. Kur ir atskiriba. Kur ir patstaviba, spéja uztvert to, ko te saku.
Brivaja griba! Ta ir visdargaka manta, cilvéka meérs. Kapéc? Tapéc, ka ta netiek dota tapat, par brivu.
Jo viss, ko dod par brivu, nav cilvéks, bet partneris. Brivas gribas radisana ir vienigais merkis, kapéec
cilveks no pasa sakuma netika radits pilnigs ka Dievs.

Bibelg€ ir teikts - Dievs visu radija vienpersoniski, bet par cilvéku teica ta - radisim, tatad
daudzskaitli. RadiSanas procesa pasos pirmsakumos jau tika paredzets, ka cilveks tiks radits kop¢ja
darba. Un Sobrid tas notiek, un pasaule ir §1 riipnica, un nevis izklaides vieta. Un tapéc §1 radiSana norit
tik griiti, jo griti macibas, viegli kauja.

Izveidojam Sadu shemu. Milzigs, bezgaligs lauks, un tas viss ir Ne Es. Es esmu ta iekSien€ esoSs
punkts vai lielaks laukums. Viss §is lauks ir tads, ka vina visas dalas ir principa izzinamas. [zzinamas
te nozimé vienu un tikai vienu. Un tas atkal ir jauns jédziens, bet ne aksiomatisks, ka bija pasi pirmie
1zejas poziciju jédzieni. Un Sis jaunais jédziens ir tads - izzinat nozime paSam klit [idzigam
izzinamajam t€lam. Pie §1 esam spiesti pakaveties, izpétit, saprast, ka tas pieradas, jo tas ir loti svarigi.

Izzinat nozime klut lidzigam. Pareizak, klut Iidzigam ir obligats priekSnosacijums, lai varétu
izzinat. Pati izzina ir kas sarezgitaks, bet tas liela méra ir automatiski dots process, ko més nekada zina
nenosakam, un patiesiba arT neveicam, pat nezinam, ka tas notiek. Viss, kas mums te ir jaizdara, ir
divas lietas. Pirma ir ta, ka jakliist pasam lidzigam p&c 1paSibam izzinamajai paradibai, un otrais -
vienkarsi javelas zinat. Un tad notiek kaut kads, laikam jau loti sarezgits, starpetaps, ko paveic citi
speki, un mes sanemam gala rezultatu - zinaSanas. Te vajadzigi no manas puses vairaki paskaidrojumi.
Jums varbiit mans teiktais Skita kas neparasts. Ta nav, ta ir pavisam parasta lieta, ar kuru mes katru
dienu sastopamies loti daudz reizu, vienkarsi nepiedomajam pie ta, jo tas Skiet parak pierasti un

parasti. Parasts piemérs. Jus gribat saliekt raditajpirkstu. Vai jiis to reali izdarat? Nu, n€ tacu.
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Padomajiet 11dzi. Vai jis zinat, ka tur ir izvietoti visi kaulu savienojumi, ka uzbtivétas locitavas, ka
kimiski savienot aktinu un miozinu, lai vissikakas muskulu Skiedras saisinatos? Vai jiis protat
sakoordin€t sava starpa §1s vissikakas miofibrillas? Vai jus protat nosiitit preciza kodu seciba signalu
no smadzeném lidz muskulu presinaptiskajai membranai? Vai jiis protat piespiest elektriskajam nervu
signalam likt atdalities neirotransmitera molekulam sinaptiskaja sprauga, u.t.t. Neka jis neprotat, ne
Jjus zinat ka to darit, ne kas tur notiek. Prieks jums ir vienkarsi. Jiis iegribat, un ta rezultata pirksts
saliecas. Un tur tad vienalga, vai jiis sakiet, ka Sos sekojoSos darbus, kas tieSi rada rezultatu, paveic
Dievs, Dabas likumi vai kadi elementali, tas ir vienalga. Jums tas galigi nav svarigi ta vienkarsa
iemesla péc, ka no dabas nav ta paredzets. No dabas ir paredz€ts, lai jums biitu svarigs tikai tas, kas uz
jums attiecas (padomajiet par tukstoSiem dazadu piemeru, kas to apstiprina). Un uz jums attiecas tikai
tas, kam ir jaattiecas - rokai jabiit brivai, pirksti nedrikst bt gal&ji parsalusi vai notirpusi u.t.t. Tikai,
lai vienu pateiktu, es to visu stastu. Viss ir precizi paredz€ts, kas jazin - ir jazin, kas japrot - japrot, kas
nav jazin - nav jazin. Un visbieZak ir pilnigi lieki parlieku iedzilinaties, un censties izzinat
nevajadzigas lietas. Ir jasaprot, ka més daudz, daudz biezak, neka iedomajamies, gandriz neko nezinam
par starpposmiem, ka realiz€jas ta vai cita misu gribas darbiba. Un tad ir ta, ka it ka labais tonis un
"zinatniskums" prasa, lai biitu precizi att€lota visa 1 starpposmu k&dite. Un, ja kads to nevar, kaut ar1
pati darbiba reali notiek, un to cilvéks var izdarit, tad vinam netic, netic pat acim redzamam lietam. Un
otradi, ja kads censSas pieradit, ka tam vajadzetu ta biit, tap€c, ka tas ir ta, un tas ir atkal $ita, tad atkal
bieZi sanak, ka teorétiski viss it ka biitu, bet praktiski nesanak. Visa pasaule, visa dzive ir arkartigi
sarezgita, un visas $Ts starpnieku kédes katra darbiba kaut kada méra ir atSkirigas. Neteiksim, ka nekas
tur nebiitu jazina, bet gan jazina tikai pamata principi. Realitate, kas reali notiek, ko var un ko nevar, ir
nesalidzinami svarigaka, neka tukSas un ar1 dal€ji tukSas fantazijas. (Par lietderigu un nelietderigu
fantaziju atSkiribam velak bus siki stastits). Lai nenovirzitos no temata. Tatad, lai izzinatu, vienkarsi ir

noteikums - jakliist Iidzigam. Un tas nav nekas divains. Apskatisim un redz€sim, ka ta tacu tas ir ari
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visparastakajas praktiskajas lietas.

Praktiskaja dzive ar So likumu sastopamies ik uz sola. Pieméram, radiosignali. Mums visapkart
gaiss ir pilns ar visdazadakajiem radiovilpiem, no kuriem més neka nedzirdam. Cilvekam nav tadu
organu, kas spetu uztvert radiovilnus. Bet, ja mums ir radioaparats, tad meés varam daudz ko uztvert no
ta, kas atrodas izplatijuma. Radioaparats ir ta buivéts, ka dod iesp&ju to noskanot uz noteiktu frekvenci,
un tad kliist uztveramas tas sikas novirzes, kas tikai nedaudz atSkiras no §is frekvences jebsu izveletas
"stacijas". Noskanojoties, jebSu pielidzinoties citai frekvencei, kltist iespejams uztvert sikas novirzes
no §1s konstanti piemeklétas frekvences, un Iidz ar to, dzird€t citu radio staciju.

Tuvojoties nobeigumam, vél reizi pieskarsimies daziem biitiski nozimigiem jautajumiem.

Neiekritiet uz ierasto domasanu (domu Sablonu)! Par materijas niecibu. Visam miisu kop€jam
1zzinas celam cauri vijas Vienota gariga lauka ideja. Citiem vardiem, ta ir pilniga un galiga materijas
noliegSanas ideja. Un, no arienes varétu likties, ka es esmu loti liels skeptikis, kas noliedz realitati,
pasauli, un atzist tikai idealu, nekonkrétu fantaziju un domu pasauli. Ja jus tiksiet Sai nepareizibai pari,
tad mes sapratisimies. Tas, kas ir visasakais Saja darba, tas ir tiesi Sis paradokss, un tas ir pilnigi
neizb&gams. Jo ir tiesi, gandriz diametrali otradi. Ar So darbu es tiesi iestajos pret skepticismu, par
dabas likumiem, par pasaules, lietu, procesu, miisu pasu realitati, noteiktibu, pastavibu. Tapéc bridinu
lasitaju no $adiem vienkarSojumiem. Vienkarsi, viss, kas jadara, gramata jalasa riipigi, dzili
pardomajot. Patiesam, viss ir tiesi ta, ka teikts — pastav viens vienots Raditaja domas lauks, kura
eksist€jam gan mes katrs, gan viss, kas ap mums. Bet tas viss, kas ap mums, tas nebiit nav primitivs.
Vins katra gara iemieso visdazadaka Itmena un visdazadakas sarezgitibas idejas, tiesa atbilstiba katra §1
gara Tpasibam, vélmém un sp&jam. Tapec arT materijas jédziens dazados garos jebSu dazadas personas,
dazados “Es” tiek ielikts ta, ka tiek dazadi uztverts un interpretéts. Visiem puslidz vienadi ir tas, ka
materija ir “objektiva”, tas ir, prognoz€jama, atkartojama, saskanojama ar dzives pieredzi. Bet par

citam tas interpretacijam ir atSkiribas, pat milzigas un diametrali pret€jas. Par tas “realitati” jau teicu,
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un siki biis skaidrots gramata, tapéc Seit neatkartosos. Vienu ar materiju saistitu lietu gan vél
pieminésu.

Ar jédzienu “materials” daudzi saprot tadu dzivi, kas pret€ja “garigai”. Te pat griiti izsekot, ko
katrs ar to doma, kadas katram individam rodas un mijiedarbojas asociacijas, dazadi ikdiena un ar1
filosofiskos disputos Zongl&jot ar Siem terminiem. Skaidribas labad uzreiz jasaka, ka $im jédzienam —
materija ar to visu tomér nekada sakara nav. Termins “materija” ir lietojams tikai, risinot jautajumu par
to, vai kaut kas pastav vai nepastav arpus gara, arpus jebkura gara sp&jas to uztvert. Ja to ievérosim,
nebiis nervozitates, lieku diskusiju un stridu. Tur, kur lietojam vardu “materials” ikdiena un
filosofiskos stridos nevieta, nu kaut vai sakot — tas cilvéks ir materialists, vin§ doma tikai par lietam,
par €Sanu, dzerSanu, par maju, masinu, vasarnicu utt. Tad redziet, arT pienemot versiju, ka cilvéks dzivo
tikai Raditaja gara, tas vinam nebiit neliedz biit “materialistam” $§ada izpratné. Bet arT par to sikak
teksta.

Izeja, atrisinajums. Vislabak biitu no §1 jédziena atteikties. Lai viegli izbeigtu So nevajadzigo
diskusiju, varétu So filozofisko jédzienu, un visar jédzienu “mat€rija” atmest, pareizak, dazadas
situacijas to aizvietot ar labak atbilstoSiem jeédzieniem, tadiem ka “realitate”, “stipras idejas”, “realas
lietas”, un tamlidzigiem. Galvenais nav pasi termini, bet pamata izpratne, no kuras neskaidri termini
attalina. Un §1 izpratne ir - iedarbojas tikai gars, tas, ko saucam par matériju — neiedarbojas.

Bet, ta ka Sis vards “materija” ir parak iesaknojies cilvéku apzina, tad pilnigi atmests tas nekad
netiks, nu kaut vai tas biis nepiecieSams, lai demonstrétu ta nelietderibu. Bet varam tacu to nelietot par
daudz, un nelietot nevieta, ta vieta, ir vienkarsi japarskata un jauzlabo ta pielietoSanas kvalitate. Ar to
pietiks. Daudzas nesaskanas un visa neizpratne izzudis automatiski un uzreiz, kad nelietosim vardu
“materialistisks” nevieta. Ko tad lietot vieta? Pastav vairaki, parasti tiek izdaliti pieci cilvéku vélmju
Itmeni. Tie patieSam apzime to, ko te grib&jat apzimet — kada tipa ir cilvéka veleSanas, un ar1 darbibas

— dzivnieciskas vai garigas. Tas viss. Pati mat€rija nav ne laba ne slikta. Laba vai slikta ir tikai
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konkréta ar So jédzienu saistita domaSana un cilvéka gara izveidojusies asociaciju sist€éma. Tikpat labi,
tieSi materija, ka es to esmu paradijis ieprieks, dabas izpratn€, dabas likumu izpratng, ir tiesi
visprecizaka Raditaja izveidota un mums lietoSana nodota gramata. TieSi verSoties pie §is gramatas ar
1sto motivaciju, meés esam vistuvak Raditaja precizai izpratnei. TieSi “materija” ir pamats, kas lauj
mums ar analogiju palidzibu izprast visus “augstakos” Raditaja mums raditos pasaules €kas planus. Un
Saja zina materiala pieeja, materiala domasana, materialisms ir nesalidzinami augstaks garigs lidojums
par egoistiskam, tuk§am, no dabas talu aizgajusam cilvéka fantazijam. Tikai viens gan, mums ir zinams
no filosofijas, ka materialisti ir tie, kas uzskata, ka materija ir primara, un domasana sekundara.
Isteniba jau ta tas ir, tada ir raditaja patiesa iecere, lai visas cilvéka domaSanas pamata atrastos tiesi
Vins, Vina viscie$akie cilvéka domasSanas uzturéSanai un attistiSanai domatie dabas likumi. Jo jebkura
doma cilvéka prata ta¢u vienmér balstas uz kadiem lietiSkiem t€liem, par ko daudz runaju citas vietas.
Bet cilveku galvas tas viss ir sajucis tada putra, ka griiti saprast. Un tap&c ari mégina no $Sim
domasanas grutibam tikt vala, vienkarsi izmetot miskaste veselu milzigu, arkartigi nozimigu Raditaja
filigrani izstradatu, mums domatu ideju kompleksu, un sakot, ka pietiek ar vienu pasu “garigu”
darbibu, pareizak, sajutu. Bet nejiit, ka tada gariga darbiba ir nabadziga, Saura un garlaiciga. Tatad —
viss ir radits un mums paredzets daudz jaukaks, interesantaks, aspratigaks, neka més sp&jam aptvert.
Bet tapéc jau més macamies! Tatad, loti vienkarsi, padomasim vienkarsi dzilak, plasak un mazak
stereotipi. Tad stridu un stresa biis mazak, art miesiska veseliba tikai iegs.

Nobeiguma vél vienu vijumu par garigumu kopuma jaunas pieejas gaisma. Nostiprinam tiesas
uztveres teorijas principa teorétisko pamatojumu.

Gariguma jedziens. Tas laikam gan ir viens no visnenoteiktakajiem jédzieniem. Ar nenoteiktibu
es domaju asociaciju izkliedi, ko tas izraisa dazados cilvékos. Tas ir ta - ja kads vards cilveku atstaj
vienaldzigu, nerada nekadas domas, tad var teikt, ka asociaciju nav. Lidz ar to tads jédziens ir bez jeégas

un spéka. Cits jédziens var radit stipras domas un emocijas, bet dazadiem cilvekiem dazadas.
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Garigums ir parak nekonkréts jedziens. Tatad, lai to lietotu, vispirms ir precizi jadefin€ sava
attieksme, ko ar So jédzienu saprot. LatvieSu valodas vardnica ir $ada definicija - 1) Tads, kas saistits
ar cilvéka psihi, tads, kas raksturigs cilvéka psihei; 2) Tads, kas attiecas uz religiju, ir ar to saistits.
Savukart, “gars” - cilvéka psihisko 1pasibu kopums, psihiskas spgjas - prats, domasana, apzina. Tomer
viss ir un paliek kaut ka formali, nedabiski, frazaini, neisti, nedzivi. Vienalga vaji raisas kadas
asociacijas, nedabiski raisas, it ka piespiedu karta, it ka meklgjot, ka tad tas ir pienemts. Latviesi
folklora, tautas dziesmas So vardu nelieto. Varbit §adi vardi patieS§am ir miisu tukSu fantaziju rezultats?

Idealisms - filosofijas virziens, kas par visa eso$a pirmsakumu un pamatu uzskata apzinu, garu,
ideju. Un, savukart, ideja - istenibas atspogulojums cilvéka apzina (tatad ir divi - isteniba un apzina?).

Vai patiesa ikdienas dzive Tsteniba notiek ta, ka kaut kas biitu jasauc par garigu, idealu, kaut kas
par negarigu vai materialu, vairak vai mazak garigu. Vai tas, ka par kaut ko vairak padoma, padara $o
domataju garigu, vai tas, kas apzina, ir garigs, bet tas, kas zemapzina, ir negarigs, u.t.t.? Bet varbut
garigs ir tas, kas ar kadu dzilu meditaciju tukSuma ir veiksmigi ticis vala no prata? Neinteresanti un
banali. Jameklg izeja.

Meklgjam pretgjo jeédzienu. Kas tas ir? Laikam tacu pienemts, ka ta ir matérija, materialais.
Vardnica teikts ta: Materija - objektiva realitate, kas eksist€ neatkarigi no cilvéka apzinas, kura to
atspogulo.

Es gribu m&ginat uzreiz pateikt tie$i. Vardu mums par daudz, un loti nenoteikti vardi, viens otru
balsta un stuté, katrs par sevi griiti var pastavet. Materiala un gariga, jebsu ideala pretnostatijums ir
potenciali paredzets ka lietderigs, jo uz §is pretrunas dinamikas formali balstas attistiba. Bet - §1
sist€éma vienkarsi realitate ir izradijusies nederiga, smagn€ja, nomacosa, cilvéka ieksgjai biitibai
praktiski nepienemama, traucgjosa cilvéka pasizzinas un pasrealizacijas norisei. Katra zina, ta tomer ir
un paliek tikai cilvéka prata maksligi sakonstru€ta koncepcija, kura vargja vinnét, bet, un to es centiSos

detalizeti pieradit, nav iztur&jusi dzives parbaudi. Tapat, dabigi, ka es noteikti likSu vieta kaut ko, péc
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manas parliecibas, daudz daudz labaku, drosaku un ertaku, un, kas nav nemaz mazsvarigi - veseligaku,
uz cilvéku harmonizg€josi iedarbojoSu. Gribu te piebilst sekojoSo. Matérija - objektiva realitate, kas
eksiste neatkarigi no cilvéka apzinas, kura to atspogulo. Pirmo reizi tikai teksta korekcijas laika
atskartu, ka ir tacu pareiza §1 definicija, vien piebilstot, ka materija ir stipras idejas, kas eksisté Raditaja
gara, un kuras Vin$ padara uztveramas tiesi katram no mums. Un tas, kada pakape Vins liek daudziem
cilvékiem un ar dalai dzivnieku materialos priekSmetus uztvert vienadi vai lidzigi, ir vienkarsi Vina
kopgja Liela Plana dala, un So planu més ieprieks daudz parrunajam. Izvéle lieki daudz nelietot
materijas jeédzienu izdarita tade], ka ar to jebkuram cilvékam ir daudz asociaciju, kuras loti traucé
izprast Vienoto lauku un TieSo uztveri. Nav tacu iesp&jams prasit no katra cilveka, lai vins$ biitu
1zlasijis to, ko nupat pateicu, Tapec sapratigak lietot citus apziim&jumus, kaut vai vienkarsi “lietas”,
“priekSmeti”, jebSu eksotiskak - “stipras idejas”.

Velreiz parbaudam, kads tagad, péc visa $t darba ir miisu prieksstats — vai apkarteja pasaule ir
“reala”? Ta ka spriedums par pasauli rodas, salidzinoties méritajam ar méramo, tad pasaules "realitati"
nosaka katru mirkli mainigas So divu lielumu savstarpgjas attiecibas. [zsekosim, cik m&s sp&jam
aptvert tas katru atseviski, un péc tam to dazadas savstarp€jas kombinacijas.

Un ta - miisu iespgjas izzinat ta déveto "apkartejo pasauli”. Ir pierasts uzskatit, ka caur sajiitu
organiem més glistam priekSstatu, zinas, sajiitas, kas atspogulo vienigo realo pasauli. Bet patiesiba tas
ir daudz sarezgitak un neskaidrak. Atceramies kaut vai no skolas laikiem, kad mes fizika macijamies
elektromagnétisko vilnpu garumu skalu, vai nak prata, cik Sauru stripinu tur aiznéma vilnpu garums, ko
mes varam uztvert ar savu redzi. Loti neliels daudzums. Citu sajiitu organu, lai uztvertu
elektromagnétisko starojumu, mums tacu nav. Ta ka més vienkars$i par milzigi daudz ko no ta, “kas
varbiit notieck mums apkart”, neko nezinam. Tapat loti Saurs ir to svarstibu frekvencu diapazons, ko
mes uztveram ar dzirdi, un tapat, viss milzigais par€jais diapazons mums paliek pilnigi nezinams. Bez

Saubam, més paplaSinam uztveres robezas ar visadiem aparatiem, bet iepazistama dala, salidzinajuma
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ar neiepazito, vienalga ir nieciga. Tapat mes varam trenét sajiitu organus, izveidoties par augstas klases
"ekstrasensiem". Bet kopuma paliek tas pats - pamata likums, kas ierobezo miisu izzinas iesp&jas $ada
veida netiek nonemts, un ir principa nenonemams. Tapéc ir verts padomat, vai §is ir tas virziens, kura
ir verts sasprindzinat savu pratu, izzinu un spg&jas? Visdrizak, ka nav §is tas pareizais virziens, visdrizak
tas nav cilvéka uzdevums uz pasaules, attistities $ada, vai vismaz, tikai $ada virziena.

Ta ir tikai viena puse, kap€c mes visai maz ko varam spriest par ta saucamo "apkart€jo pasauli".
Otra ir ta, ka mainas misu uztvere, iesaistot "vésu un skaidru pratu". Iziesim cauri §adai secigai domu
keditei. Analiz€jam jédzienu "galds". Vai reali pastav tads galds. Nu n€ tacu. Pastav kaut kadas
noteiktas, noteiktas attiecibas savstarpéji saistitas molekulas. Bet vai molekulas pastav? Nu né tacu.
Pastav atomi, kas sava starpa ir noteikti savienoti. Bet vai reali pastav atomi? Nu né. Tie patiesiba ir
protoni, neitroni, elektroni. Bet vai reali tie pastav? Nu n€, tagad jau zinams, ka tas ir tikai prata
izveidotas struktiiras, ko nosaka kaut kadi kvarki, vai varbiit kaut kas cits. Ka redzam, pilnigi
bezcerigs beigas ir §ads apceres cel§, tas mums nekada veida nepalidz saprast, kas tad ir tas galds, uz
kura més rakstam, atspiezam elkonus, uz kura stav miisu lampa un dators. Ar vienu vardu sakot, te ir
piemers, ka gudroSana, kaut art formala, bieZi nekur neved.

Tapat var fantaz€t par kustibu. Ja es mierigi sezu pie galda, vai es kustos? N€, s€zu miera. Bet
Zeme tacu griezas, tatad es kustos, pie tam liela atruma. Un visa Saules Sist€éma savukart griezas u.t.t.,
u.t.j.pr.

Te ir daudz vairak neparasta, un pirmo reizi par to izdzirdot, pat Sok&josa.

Cita puse izriet nevis no pasaules, bet no miisu pasu 1paSibam. Izsekosim, ka no ta, kas esam mes
pasi, mainas miisu "argjas pasaules izskats". Te ir runa par to, ka mes biezi neesam gatavi pienemt un
atzit pat acimredzamo, izejot no ta, kas valda par miisu Es - dzivnieciska, emocionala vai gariga
dvesele.

Kas tad sanak kopuma no visa ta, kas te sarakstits? Kas tur konkréti sarakstits, tas nu ir
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sarakstits, un to var un vajag izlasit, vien tadgl, lai saprastu un neuzskatitu par pilnigi no gaisa grabtu
S0 1s0 nobeigumu: Laikam jau tdada reiz ir cilvéka daba — kasit labo ausi ar kreiso roku. Tas ir neérti
un neproduktivi. Var citadi. Vienkarsak un labak. Cilveka attiecibas ar Raditdju nav te nekads
iznemums. Cilvéks te visu ir visadi safantazejis, veiksmigi radijis sev kaudzi gritibu, ko nu tagad
izmisigi censas parvarét. Cilveks ir pargudrs. Parak vienkarsas lietas un risindjumus vins uzskata par
neinteresantiem un sevis necienigiem. Bet te viss ir tiesi vienkarsi, dabigi un logiski. Gala padoms —
vienkarsi jakonstaté, ka ir, tad jaapsver, ko var darit lietas laba, un jadara. Un ne vairak. Liekas
zindasanas, liekas analizu un paradibu secibu virtenes novirza no i pamatuzdevuma. Kur vajag, tur $is
secibas jaizzin arprata dzili. Bet ne viss, kas izzinams, ir jaizzina. Dzive tam par isu, un jégas nekadas.
Tatad domat un darit precizi to, kas jadoma un jadara, un nevis to, kas pirmais pats no sevis nak
prata.

Ar $So m€s problémas nostadni varétu uzskatit par pagaidam nobeigtu. Jus tagad skaidri redzat, ka
viss izpétes darbs te nekada zina nebeidzas, bet nu tikai var normali iesakties. Bet lauks vél nav gatavs.
Pietriikst v€l viena — €tikas komponente. Un tas ievieSana galvenokart atrodas katra pasa rokas. Kaut
kada mera tam jums palidzes dazi Seit pausto uzskatu padzilinajumi, ko atradisiet dazadas turpmakajas
darba vietas. Bet tas viss jums katram var palidzet tikai radit kaut kadu visparéju Vienota gariga lauka
karkasu, un visparigus priek$status par tie§as uztveres principiem. STnav gramata, kas pretendé jums
iemactt to, kas nav iemacams. Atkartoju, ja ar to talako varetu tehniski kadam iemacit, tam prieks $1
cilvéka nebiitu nekadas jégas un nozimes. Sada sistéma vienkarasi nedarbotos. Jums katram darbosies
tikai jlisu pasa izveidota sist€éma, kura, savukart, tiesa veida nebiis deriga nevienam citam cilvékam
pasaulg.

Un te nu ir ta, ka $is kopsavilkums, vai noslégums reize izradas ari tikai probl€émas nostadne,
darba sakums, bet citadi arT nevar biit, jo, ka es to sakuma teicu, Sis darbs balstas uz garigiem lokiem,

spirali, nevis attistibu un izklastu pa taisni. Uztveres seciba paredzeta tada, ka m€s nevaram Saja bridi
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vél kerties pie galvena, kadg] patiesiba §1 gramata tapa, jo Sobrid vél pamata nodarbojamies ar tiru
1zp€ti, apmierinam savu zipkari. Ir jaizeédas Siem “putras kalniem” cauri, un tikai tad varam kerties pie
realam darbibam, pie €tikas, ka pilntiesigas Vienota Gariga lauka sastavdalas. Par to biis runa atseviska
gramatas nodala, beigas, pirms visiem pielikumiem.

Bet jau ar So vien paveikto ievaddalu (kopsavilkumu) jiis esat guvusi daudz. Ja nu tada bus jusu
velesanas, tad jis patstavigi varat sakt iet savu celu uz laimi un dzives piepildijumu. Novélu visiem

patikamu darboSanos un interesantas spéles Vienotaja Tiesas uztveres Garigaja Lauka!
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PIRMA DALA
IEVADS DARBA, NOSKANOSANAS, PAMATA IZPRATNU

VEIDOSANA, TERMINOLOGIJA

Cilveks grib biit laimigs. Patiesiba gan ir ta, ka, ja jau cilvéks grib laimi, tatad vinam tas nav, vai
ir par maz. Un laimi tacu grib gandriz vai pilnigi visi cilveki. Ja kads cilveks ir laimigs, tad vigu
neinteresé, kas ta laime tada ir, un ka to sasniegt. Visdrizak jau nu §1 gramata tada cilvéka rokas
nenonaks. ST gramata domata tiem, kam §is jautajums ir aktuals, nu varbiit ne jau nu tikai galigi
nelaimigiem, bet arT mazliet nelaimigiem, vai ar1 ne tik laimigiem, lai nevarétu klit vél nedaudz
laimigaki. Vienmer, visos laikos cilvéki ir mekl&jusi celus uz laimi. Varbiit kopa atradisim tiesi savu.
Vismaz varam pam&ginat...

Loti izteikts, varbiit pat galvenais miisdienu paradokss ir neatbilstiba starp milzigo zinatniski —
tehnisko progresu, no vienas puses, un cilvéka nesp&ju justies pietiekosi laimigiem, no otras. Cilveks
vienmer ir gribgjis, un, bez Saubam, art miisdienas grib biit laimigs, vai vismaz puslidz apmierinats ar
savu eksistenci. Visi to grib, visi bez izn€muma. Loti retiem tas izdodas. Gadu tukstoSiem ir
pastavéjusi divi veidi, ka cilvéks méginajis gt laimi: mainot pasauli, vai mainot sevi. Un tas zinatniski
tehniskais progress tad arT ir radies §1 pirma cilvéka laimes meklgjumu cela realizacijas rezultata.
Gandriz neticami, bet izradas — tas ir bijis mazefektivs. Daudz pilu ir pielikts, mainot pasauli. Nu ir
skaidri redzams, ka laimi tas nenes, bet cilvéki ir jau pieradusi, un spitigi turpina mainit pasauli,
intensitatei augot geometriska progresija.

Par otra cela panakumiem spriest griitak. Var biit, ka pasaul€ ir loti daudz cilvéku, kas $ada veida
guvusi laimi, bet klus€. Tomer, spriezot p€c aréjam pazimeé€m, panakumi nav loti lieli. Vai ar1 Saja cela

cilveki varbiit pielavusi kadu bitisku kludu, kadu sistémisku kliadu, pie kuras pieradusi, un automatiski
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atkarto? Kas vedina ta domat? Tas, ka musu dienas nekadi nevar teikt, ka cilveki biitu vienaldzigi vai
mazaktivi Saja cela. Gluzi otradi, interese un aktivitate ir milziga. Neiedomajami plaSs literatiiras
klasts, bezgaligs daudzums dazadu grupu, kursu, pulcinu, religisku apvienibu, popularzinatnisku
aktivitaSu, ezoterisms, fen-Sui, joga, reiki, Cakras, ekstrasensija, utt., utjpr. Un situacija art Seit Iidziga
ka ar pasaules parveidosanu. Aktivitate aug geometriska progresija, rezultats mazs, vai pat ar minusa
zimi. Izskatas, ka ar1 §ada cela cilvéki nav sp&jusi klut laimigi.

Bet varbiit ta art jabut? Varbiit pasaule ir ta vieta, kur mazais, grécigais cilvéks tiek paklauts
sodam un parbaudijumiem. Par ko? Saka, ka par kaut kadu bezgala talu sencu grékiem. It ka kadu
abolu €dusi, ko bijis noliegts? Bet, ja kucens ir uz paklaja ir iztaisijis pelkiti, tad vinu par to ir jéga
sodit, tiilit pat iebazot Saja pelkité purninu, nedaudz ieklap&jot un pastastot, ka ta nav labi. Bet
iedomajieties sevi §1 sunisa vieta, ja kads iedomasies vinu pért par to péc nedélas, kad viss galigi
aizmirsts. Vai biitu jéga? Nebitu! Cilveks ar grutibam gatavs sanemt sodu, nesaprotot par ko. Cilveéks
grib biit laimigs. Un es uzskatu, ka katrs cilvéks to jau sen ir pelnijis! Vismaz jau skaidru izpratni, ka
iet uz So laimi, ka par to cinities!

Kas ir pats pamats? Netiekat skaidriba. Nu ja, nevar jau viens cilvéks ta peksni zinat vai izdomat
tik lielas domas. Kur rast padomu? Biezi vien tie$i no padomdevéja viss ar1 atkarajas. Bet ka zinat, ka
padoms ir labs? Varbiit atkal mulko? Mums katram ir rinki tik daudzi cilvéki, un laikam gan vigu vida
atrastos daudzi, kas biitu gatavi jums dot padomus. Ir bezgala daudz dazadu gramatu, Internets vai plist
no visadam gudribam. Bet ir tacu ar1 tik daudz visadu mulkibu, neapzinatu vai apzinatu manu, tik
daudz dazadu viltnieku. Kam uzticéties? Kur kriteriji?

Nav visparpienemtu kriteriju. Tap&c es varu sniegt tikai savu ieskatu. Un, lidz ar to, talakais ir
konkr&ti mana pieeja, neapSaubami, balstita uz Joti daudzu citu cilvéku, tautu, virzienu, vesturisku
periodu raditam domam. Ta ka $ados visparcilvéciskos jautajumos, atSkiriba no zinatnes, praktiski nav

iesp&jams noteikt kada cilveka, vai kadas tautas prioritati uz to vai citu uzskatu, tad to ar1 darit
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necentiSos. Pamata jau visi uzskati ir izveidojusSies Joti sen, tapéc ar vieglu smaidu varam drosi teikt,
ka autortiesibu termins$ tiem visiem ar garantiju ir beidzies. Uzskatu ir izteikts tik daudz, ka noteikti to
sen jau pietiek. Vai arT to ir daudz par daudz. Tas, kas vajadzigs, ir tos pareizi izvéleties, sagrupét, un
padarit par saviem, par dalu no sevis. Vai ir vél otrs cel$ — sakt visu paSam no sakuma. Tas arT viss.
Tapéc itin nekas no manis teikta nav absolutas patiesibas. Ta ir pieredze, kas varbiit kadam, kaut kada
veida man lidzigam, var izradities noderiga.

Es lieku prieksa darit $adi. Sakuma veikt vienu tadu darbibu, ko es apzimé&ju ka ievada
norobezoSanos. Ar to es nosaku to, ka viss manas turpmakas izpetes darbibas lauks bis tikai un vienigi
sevi un ar sevi. Praktiskas dzives ietvaros més katrs iedarbojamies uz pasauli savas intereses. Tas ir
neizbégami, un tur nav neka slikta. Vienkarsi tas nedrikst aiznemt parak daudz laika, un nedrikst bt
mums katram |oti svarigi.

Galvenais Skerslis — garigie virusi. Manuprat, Skérslis cela uz sevis veidoSanu, ir nevis loti
daudzas, bet kada viena vai augstakais dazas kliidas, ko més nedrikstam akli un automatiski parnemt
no vairakuma pasaules pieredzes. Un §is kltidas visdrizak ir sist€miska rakstura, tas ir, tadas, kas visu
laiku pastav kaut kada izzinas procesa, ka viruss samaitajot daudz ko no ta, ar ko saskaras. Sadas
sisteémiskas kludas, manuprat, ka virusi parpilda visus milzigos cilvéku raditos gara darbu apjomus. Un
raksturiga TpaSiba ir tada, ka nav iesp&jams katru konkrétu jautajumu méginat palabot, kaut ka izlaipot.
Ta tacu ir art ar datoru, kuru apsédusi virusi. Tur arT ir loti neskaidra, un pie tam loti mainiga
trauc€jumu simptomatika, izpausmes. Lai ka nebiitu, cina pret Sadiem virusiem ir tikai viena. Tos
1zdz€s, pilnigi un galigi. Bet — [idz ar virusiem ir jaizdzes ari viss to saind€tais informacijas daudzums.
To nevar salabot, to ir jasak veidot no jauna, no nulles. Cilvéka laimes celos ir gluZzi tas pats. [zzinas
materialu ir milzum daudz, bet tie visi ir virusu pilni. Un, ta ka ir pret cilvéka dabu kaut ko izmest, mé&s
biezi ar Joti lielam griittbam Skiramies no vecam mantam, pat veciem kramiem. Bet, ja parvaram sevi

un to izdaram, kas tad ir par jauku sajtitu. Ir jaattira telpa, un jasak taja likt mantas no jauna, vismaz
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japarkrame atlikusas vecas. Tatad, jasak ar reviziju.

Svarigs metodisks panémiens. M&s nevaram darboties “pa punktiem”, gariga dziv€ nav tiri ta, ka
mehanika, kur izpildas noteikts sevis vai kada cita ieprieks izveidots plans, algoritms. Gariga dzive
drizak darbojas tads ka nepartrauktas rinkoSanas, pareizak sakot, vijuma veidoSanas princips. Viens un
tas pats uzdevums, etaps, katra vijuma tiek atstradats tikai dal&ji, cik tai bridi padodas un ir iesp&jams.
Tad iet talak, dara nakoSos uzdevumus, un atkal nakoSos. Un péc laika atkal atgriezas pie tiem pasiem
uzdevumiem, nu jau jauna pakapé€, un ta uz priekSu vien. Tap€c ari jautajums par vienoto lauku un
jautajums par materiju sakuma tikai nedaudz jaapjaus, lai varétu iet talak, un ik pa bridim, vél un
velreiz, desmitiem, tiikstoSiem reizu atkal un atkal jaatgriezas, aizvien ciesak un drosak ievijot So
uzskatu sava dzive, analiz€jot visas vissikakas iesp&jamas pretrunas, atrisinot tas iesp&ju robezas, tad
atkal talak, lai vél un vél atgrieztos. Un ta tas pilnigi par jebkuru jautajumu. Tap&c velams, lai pamata
jautajumu nebiitu parmeérigi daudz, lai katra pamatjautajuma kodols biitu precizs, skaidrs, un drosi ap
sevi veidotu Joti plasu asociaciju klastu. Gribu piebilst, ka, neieverojot So nosacijumu, jus risk&jat
vismaz klit Joti nervozi, neveseligi satraukti — jo jums visu laiku pastaves lidz galam neatrisinati
jautajumi, un liksies, ka visdrizak tie nav atrisinami vispar, nav harmoniz€jami. levérojot mingtos
principus, otradi, ar laiku nak parlieciba, ka visi vini pamazam risinas, gan apzina, gan zemapzina, un,
katru reizi. atkal nonakot pie vecas problémas jauna vijuma, biezi iepazistat patikamus parsteigumus,
teraugot kadu senu problému jauna skata vai pat pilniba atrisinatu.

Gribu nedaudz pateikt par savu pieredzi, rakstot So gramatu. Pirmajos variantos biju to
uzrakstijis, tieSi balstoties uz So principu. Bet tad sapratu, ka tas ir parak individuali, §adi iegaju un
iedzivojos, risinaju un kladijos, atkal méginaju, atmetu, atkal kéros klat u.t.t., tiesi es. Bet tad es
sapratu, ka citam §adi uzvert vielu var bt griiti un traucg€josi, jo vina darba stils tacu var radikali
atSkirties no mangja. Tapéc atgriezos atpakal, pietuvinoties pienemtajam izklasta variantam. Bet tas

neizslédz manu ieprieks teikto par vijumu principu. Iesaku katram lasitajam ik pa bridim atgriezties pie
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rakstita dazados noskanojumos, dazados laikos, dazadu mérku parpemtam. Vijumu principa mérkis ir
loti konkréts — izveidot sevi pec iesp€jas vairak ar domajamo jebSu petamo t€mu saistitu asociativo
saisu, jebsu nosacijumu refleksu. Tas novedis pie ta, ka turpmak dzive visi §ie principi jums naks galva
automatiski visdazadakas dzives situacijas, kuras, 11dz ar to, saks automatiski risinaties. Jiis to pat
var€siet biezi nejust, tas norisinasies jiisu zemapzina. Jis vienkarsi parsteigti manisiet, ka jums klist
jaukak dzivot, apkart€jie cilveki peksni nezin kapec saks radities jaukaki, un, kas ir vislielakais
brinums, saks atkapties nezin cik senas un apnikusas tiri miesiskas kaites. Psihofiziologiskais
mehanisms te ir diezgan skaidrs un saprotams, bet sikaks izklasts kliitu parak profesionals, tap&c ar to
Js neapgrutinasu.

Kam varam visdroSak uzticéties pirmaja piegajiena? Tam, ko katrs pazist ka “veselo sapratu”.
Mums ir nepiecieSams izejas punkts. [zejas punktu neanalizg, to pienem, nu ta ka aksiomu. Velak
redz€sim, ka tas neizslédz “brinumus”, ja kadam griitibas pienemt veselo sapratu par analizes pamatu,
baidoties, ka ta vin§ zaudés pamatu ticibai brinumam. Veselo sapratu pienemt par pamatu ir patikami
ari tai zina, ka $adi giistam krasu norobezoSanas iesp€ju no dazadu maksligi uznemtu kimisku vielu (un
dazu patologisku stavoklu) raditam psihes izmainam. Te es domaju alkoholu, narkotikas, u.c. Lidz ar to
1izb&€gam no daudziem nomacosiem jautajumiem.

Kas ir vesela saprata pamatkritérijs? Tas ir — domu atbilstiba realitatei. Pamata idejas par realitati
mes sanemam no arpasaules savas sajiitas. Dazas pamata idejas més sanemam tiesi (tas nozime,
neatkarigi no savas konkréta momenta gribas un sajiitu organu raditiem teliem), bet arT tas ir tikai
jaunas idejas par agrak sajutu organos sanemto ideju izversi laika, to savstarp&jam kombinacijam un
attiecibam. Sanemt tieSi nozime — konstatet ideju esamibu bez savas gribas aktivacijas. Aktivizeét savu
gribu, un ta rezultata sajust kadas izmainas kop¢ja ideju struktiira, nozimeé paSam radit idejas. Mums
nav pieejami nekadi citi vesela saprata kriteriji, ka salidzinat pasu raditas un tiesi giistamas idejas. Jau

neliela iedzilinasanas katram paradis, ka pasu raditas idejas vienmér balstas uz tieSi gitam idejam.
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Neviens cilveks nekad nav vargjis, nevar, un laikam jau nekad nevarés radit t€lus jebSu idejas, kas
nebiitu kadreiz tiesi sanemto ideju citas kombinacijas (par to talak biis sikak). Un arT §is kombinacijas,
to izverse telpa un laika, nav haotiskas, bet, savukart, ir tikai [idzibas tam, ko v€rojam un ar1 dzili
zinatniski izp&tam daba, kas tacu ir nekas cits ka tiesi sajiitamo ideju pilna pakete. Tas tad arT ir vesela
saprata krit€rijs — sevis radito ideju atbilstiba tiesi sanemtajam idejam, tatad realitatei, Saja realitate
eksistejosiem likumiem.

Vai veselais saprats ir viss? Noteikti né! Es jau ta neteicu. Es teicu, ka veselais saprats ir
parbaudes kritérijs. Veselais saprats tacu neko pats nerada. Rada tas, ko més saucam par gribu. Un
nekas vairak! Un, ja més iegribam brinumu, tad més varam pie labas veiksmes arT sanemt brinumu.
Tatad, sanemt ka tieSu ideju. Bet, lai ka tas ar1 nebtitu, nomierinoties un siki visu izanaliz€jot, me&s vai
nu driz vien, vai ar1 péc ilga laika, vienalga atklasim, ka viss tomer ir tieSi un tikai ta, ka teicu ieprieks,
viss brinumainais izradas lieliski sakoordinéts ar paréjam tiesi uztvertajam idejam, tatad ar dabu, tas
likumiem. Vienmér! Bet, kas attiecas uz miisu paSu raditajam idejam, tad ta var nebiit, un patiesiba —
gandriz vispar nekad ta nav. (Pasmaidiet mazliet par sevi un nodomajiet — nu redz ka, es gan radu
brinumus, pie tam katru dienu un ik pa bridim, z&l tikai ka apkart€jiem tas ne vienmer izraisa sajismu -
un tas ir taisniba, tieSi m€s radam istus brinumus, tatad, kaut ko tadu, kas ir pretruna ierastajiem
likumiem, paradumiem vai vesalajam sapratam). Un atkal, ja ne tulit, tad p&c 1sa, vai varbiit ar1 gara
laika vienalga izradas, ka ta ir gan. Gandriz vienmér! Un tomér, te ir arT iznp€mumi, un tie jau ir tie, kas
dzivei piedod garSu, padara to skaistu! Te jau var biit runa par pasa generétas laimes sajutas
aizmetniem. Ta ir ta radosa laime. Ne jau tikai zinatne vai maksla. ArT skaisti izgrebtas koka karote,
uzrakta dobe vai vispar - jebkurs labi padarits darbs, vai pat tikai laba doma.

Darba tapsanas pamatnostadne. Kopuma viss te aprakstitais ir mana programma, un domata
manis pasa lietoSanai. Es atklaju prieks sevis, ka man loti trauce $adas konkrétas situacijas analizes un

darbibas programmas tritkums. Nekas no milziga daudzuma dazados rakstu avotos atrasta man nebija
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tiesa veida derigs, lai arT atseviski izkaisiti dazadas zemes un dazados laikos raditi varianti man bija un
ir Joti labi un derigi. Kad es péc ilgiem piiliniem beidzot skaidri sapratu, ka tads visiem pienemams
viens variants ir neiesp&jams principa, tad to uztveru pilnigi mierigi un dabigi. Bet skaidrs ir arf tas, ka
nav iesp&jams katram savu uztveres un darbibas programmas variantu radit pilnigi no jauna, tuksa
vieta.

Tomeér, es nesp&ju atrast un pienemt ari kadu vienu man principa atbilstiSu karkasu, ko apaudzet
ar savam sikakam deta]am. Tap&c man bija pilnigi neizbégami jaiet cauri Joti smagam un garam celam,
radot principa jaunu $ada modela, jebSu konstruktora karkasa variantu. Tas tad arT ir aprakstits Saja
darba. Darbs tapa ka lidz galam izveidots variants, kas domats konkréti man Saja konkrétaja manas
dzives posma. Ka tads tas arT ir saglabats, bet nekad un nekur netiks publiskots, jo tas ar der tikai un
vienigi personigi man. Bet, ta ka karkass izradijas ievérojami atSkirigs no visa, ko biju sastapis
ieprieks, tad man radas doma, ka Sis karkass, kas paliek, atmetot daudz ko tadu, kas saistas personigi ar
mani, varétu izradities noderigs ar1 kadai dalai citu cilvéku. Jo, vai nu es biitu tik loti atSkirigs, ka tas ta
nebiitu, ceru, ka né. Un ta es tomer varetu $ada tipa cilvékiem palidzet vieglak izveidot savu, pasaulé
vienigo personigo modeli. Un §ada palidziba no malas, ka velak biis paradits argumenteti, nevienam
nekada méra nevar kait€t, un nevienam nevajadz€tu kautréties to pienemt. Katra zina, ja kads to biitu
1zdarTjis, radot man pienemamu karkasu, ko es ar prieku apaudz&tu ar personiga rakstura detalam, un
tas mani tad pilnigi apmieruinatu, tad es to bez SaubiSanas biitu izmantojis. Bet, ta ka tadu es neatradu,
tad nacas So darbu veikt pasam.

Un tiesi tapat ir jarikojas jebkuram citam, kur§ véletos So manis izveidoto Sablonu parpemt sava
dzive. Jaatceras reizi par visam reizé€m, ka visa katra miisu dzivé un darbiba visbutiskakais,
visnoteicoSakais faktors esam katrs més pats. Lai arT més ikviens esam ka kads dators, kas izpilda
gatavas programmas, tomer tas ir tikai lidzeklis, lai dotu iesp&jas noteiktas robezas biit katram mums

pasam, un darit visu iesp&jamo, lai $is iesp&jas palielinatu. Tapec pasaules izpratnes un darbibas
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modelim ir jabiit miisu pasaules izpratnei un miisu darbibas modelim (katram cilvékam — vina
personigajam, vairak vai mazak atSkirigam no jebkura cita cilvéka vai cita gara realizéta modela vai
programmas). Un te ir svarigas robezas, jo parkapjot tas sava individualitatg, ir bridis, kad draud
sabrukt pilnigi viss, un tad cilveks riske kliit pilnigi neadekvats. Par Siem brivas gribas
nepiecieSamajiem apmériem talak loti siki un detalizeti biis runa Saja darba. Katra zina, Saja mirkli
gribu teikt, ka $1 individualas pieejas nepiecieSamiba ievies lielu skaidribu ar€;ji tik haotiskaja mis
visus aptverosaja pasaul€ un dzive. Tiesi tapec mums tik biezi nekas nesanak, neiznak un neizdodas, ka
mes meéginam sev vajadzigo kaut kur izlasTt, kaut ka izmacities. Bet panemt gatava veida més jebkur$
varam tikai idejas, piemé&rus. Un uz to pamata siiri gruti javeido katram paSam sava gariga pasaule, kas
reize ir ar1 sava individuala arstnieciska programma. Tas ir vienmer japatur prata ka viens no pamata
principiem.

Jau pasa sakuma gribu pilnigi skaidri un stingri noteikt, atrunat, ka 81 darba virziens, kategorija
nav ne filosofija, ne psihologija, un, pilnigi noteikti, ne religija. Ta ir vienkarsi sevis attistiSanas
programma, veselibas programma, sevis harmoniz&Sanas programma, pretstresa programma. Nemot
par pamatu stresa modeli, jasaka, ka gariga komponente nu jau kadus pardesmit gadus ienem taja
droSu un patstavigu vietu. Tapéc nakas saprast, ka ta saucama gariga joma nu jau sen vairs nav tikai un
vienigi dazadu religiju izp€tes joma un privatipasums. Lai religijam paliek vinu sféras, katrai savas, uz
to es nepretend€ju. Tapat ka uz pargjam minetajam nozarém. Bet, pareiza cilvéka attiecksme pret visu,
kas ir arpus vina un vina pasa, pret visadiem spekiem, ietekm&m un lietam, ar kuram tam ikdiena, gribi
vai negribi, nakas komunicét, 1idz ar to kliist par katra cilveka dzives nepiecieSamibu, un gariga
pasaule ar tas likumsakaribam nu nekadi nav izslédzama no to skaita. Un So ar€jo speku izzinasana,
klasific€Sana, un sadarboSanas ar tiem, neizb&gami parklajas ar tam sféram, ar kuram nodarbojas
dazadas cilvéces kulturas, tai skaita ari dazadas religijas. AtSkiriba tikai ta, ka, lai izveidotu racionalas

cilvéka darbibas programmas, dal€ji ietverot tajas ari ticibu, pieejai jabiit plasai, sistematiskai, pamata
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veselaja saprata un zinatniska domasana balstitai. Sis darbs tad varétu biit mans skatfjums $aja virziena
un dazas konkrétas uz to balstitas izstrades. Darba ir arT daudzas hipotetiskas lietas, ko katrs var
parbaudit uz sevis un pienemt tikai, ja atzis par labu esam.

Lai neraditu jucekli ar plaSas nozimes vardiem, kuriem daudzu cilvéku, un seviski dazadu garigu
novirzienu parstavju starpa, ir izveidojusies kada konkréta sazinas nozime, lai neraditu daudzu cilveku
galvas liekus sajukumus vai pat protestus, es 1zv€l§jos Sos vardus lietot péc iesp€jas mazak, aprakstot
visu, ko gribu teikt, ar pec iesp€jas neitralakiem vardiem vai vienkarSiem simboliem. Es te runaju
galvenokart par diviem vardiem — “Dievs” un “milestiba”. Piekritisim, ka daudziem, arT man, tie liela
mera ir tabu vardi, un es paties$am domaju, ka ta ir labi. Bet ir diezgan drosi, ka katrs lasitajs pats labi
sapratis, kads vards no vina personiga leksikona kur vislabak iederas ka apzimeétajs, un to var bez
griitibam pie sevis lietot.

Tatad, uz garigo lietu més varam paraudzities ne tikai no ierastas, religiskas, bet ar1 no tiri
cilvéciskas, un pat tiri pragmatiskas un egoistiskas puses. Vienkarsi — pareizi domat man ir izdevigi, jo
tad es labak jiitos, esmu laimigaks, un tas man nodroSina labaku veselibu. Esmu parliecinats, ka beigas
sanaks tas pats, tikai vieglak sasniedzams — §ada egoistisku mérku radita izzinasana, iedzilinaSanas,
gariga prakse drizak var atseviSkus cilvékus novest pie ticibas. Bet otrads celS gan ir griitaks vai
neiesp&jams.

Man atmina no agrinas prakses, kad man kada veca lauku sievina, laikam tacu intuitivi saprotot,
ka tas naktu par labu vinas veselibai, man teica $adus vardus — “dakterit, es jau labprat ticétu Dievam,
bet ka to izdarit?” Toreiz biju loti jauns arsts, tikko beidzis instititu, un nezinaju, ko atbildét. Bet
laikam §1 doma mani ta ies€das, ka daudz ko noteica mana talakaja dzive. Varbiit $1 gramata kaut dal&ji
varétu kalpot ka novélota atbilde...

Inteligenti — ierinda! Nemam garigo pasauli ari sava parzina! (Ari inteligents tacu galu gala

tomer ir cilveks). Mums dala garigas dzives janem sava zina kaut vai tiri pragmatisku iemeslu péc — lai
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dzivotu labaku, bagataku, laimigaku, cilvéka cienigaku dzivi. Galu gala, ja tie, kuru rokas gariga dzive
it ka atradas kadus ped€jos vismaz 6-8 tukstoSus gadu, nav to izkopusi tada veida, ka ta biitu
pienemama un lietojama apjukusam inteligentam, tad, nemiet véra, ka inteligents, lai arT vienméer ir
bijis liktena pabérns, toméer, piespiests pie sienas, sp€j paradit stipru mugurkaulu un paveikt lielas
lietas. Bet vispirms sikak, kas mis uz to spiez. Ka jau atzim&ju, pieméra péc, kaut vai meklejumi, ka
tikt gala ar aizvien augoSo ikdienas stresu. Nedaudz sikak par to. Lieta tada, ka pedeja laika
noskaidrots, ka stresam, blakus par&jiem, ir art garigi c€loni, kurus varétu iedalit apmeéram Sadi:.

* personiga vai religioza morales kodeksa parkapumi, darbosanas pret&ji akceptétajai grupas
moralei (“greks”);

* garigas attistibas kiitrums;

* patiesibas trilkums (piemé&ram, meloSana sev pasam cai citiem);

* personigas starpniecibas, nozimiguma trikums (t.i., ka katrs var ietekmét notikumus vai
izvairiSanas izmantot liktena sniegtas iespgjas);

» attiecibu triikums ar Dievu, piedoSanas sp€ju trilkums.

Ar vardu sakot, domajosa cilvéka skatTjuma garigums un religiska ticiba nav sinonimi. Garigums
ir plass jédziens, ticiba ir ta apak$sadala.

Par ieguvumu. leguvums no $adas, uz racionaliem pamatiem nobalstitas, irracionalo garigo
jédzienu ietveroSas, sevis attistibas un pilnveidoSanas programmas ir prieka, harmonijas, miera un
laimes sajiita, ka arT kermena veseliba. Pamatideja ir tada, ka §is sajiitas ir citas kvalitates, neka mums
tiek piedavatas ikdienas dzive, tapec ir loti griiti, un pat neiesp&jami vardos tas aprakstit. Tomér
atceraties vienmer, ka vél stipri pirms $o 1sto sajitu iemantoSanas liktenis sniedz saméra detalizeti
izgarSojamas, izjlitamas So sagaidamo stavoklu priekSnojautas, acim redzot, tiesi ar So mérki — palidzet
noturéties jaunpienacgjam uz §1 jauna garigas attistibas racionala cela. Tad rodas pirmie ticibas

aizmetni, ar1 tadi ka priekSveéstnesi. Sakuma tiem janotic, un driz vien tad tiek doti pirmie, kaut ar1
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vajie, daudz detalizeétakie augstaku Iimenu izjiitu priekSvestnesi. Un tad par So t€mu vairs nav
jautajumu.

Par terminiem (sikak skatit pielikuma). Pirms izveleties, jaapsver iesp&jamie varianti.

Pirma iesp€ja ir nemt jaunus terminus — to pasu asociaciju vien d€l. Vecajiem terminiem
apaugusas asociacijas laikam gan dz€st un mainit ir daudz griitak, neka sakt jaunu teoriju jebsu
hipot€zi ar jauniem terminiem. Jaunajiem tomér ir jasaglaba neliela asociativa saistiba ar veco, ierasto
domasanu parejas procesu dél, bet pamata sasaiste jau no pasa sakuma javeido ar jaunajam t€zem.

Otra iespgja ir pret€ja — izmantot vienkarSus pamata terminus, ko visi saprot kaut aptuveni
lidzigi. Un tad neatlaidigi, uz priekSu. Gritibas ir ar ne€rtibas sajiitu lietot “tabu” vardus, kautriba no
Siem “c€lajiem” vardiem. Un milziga art izkliede, ko katrs ar katru no tiem sapratis.

Abiem diviem variantiem piemit vél viens kopg€js trikums — tie iedod gatavu, nemainigu shému,
ko cilveks var tikai vai nu pienemt vai noraidit. Bet, patiesiba, ka jau to iepriek§ mingju, katram paSam
ir jarada savs izpratnes modelis un darba plans. Sis arguments ir tik sp&cigs, ka, kopa ar citiem ieprieks
minétajiem trukumiem, liek Sos divus noteikti noraidit, un izvél&ties treSo, un pie ta art palikt.

TreSais variants — apraksta 1paSibas, bet varda izveli gan atstaj katra pasa zina. Lai katrs pats uz
savu galvu un uz savu atbildibu izdoma un pienem terminus. Sie termini tad vinam bis ka tadi atslégas
vardi, $ifri, kodi, kas biis pieejami tikai vinam vienam paSam, ja vin$ negribés kadam citam tos atklat,
darit zinamus. Katra zina, ta paliks katra briva griba, briva izv€le, kam atklat savu sistemu, kam
apslépt. Un tadai dal&ji vai pilnigi apsléptai sisteémai, kuras atsl€gas ir tikai un vienigi jusu rokas, ir
liels speks. Es pats tikai visu aprakstiSu maksimali vienkarSiem vardiem, ko es domaju ar katru no
$iem jedzieniem, varbiit apzim&jot tos ar kadiem pagaidu terminiem. ST procesa biitiba ir tada, ka
katram no Siem jédzieniem ir jabut tam centram, ar kuru radiali ir saistits vesals bars konkrétu
asociaciju. Un tas vards tad biitu ar precizu signalnozimi. Bet ne tikai tas viens vards — asociacijas, kas

ar to saistitas, savukart ir signals, lai raditu jebkuru citu, ar So centru saistito asociaciju, vai ar1
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jebkadas to kombinacijas.

Darba moto. Visiem spekiem tiekties péc vesela saprata, pie dabigam un istam, nevis
izfantaze€tam lietu Ipasibam un to savstarp&jam saistibam.

Pasas beigas viss vienalga ir loti vienkarsi — tu vari runat un argumentet ka gribi, bet vienalga
visu galu gala nosaka gala rezultats: ir vai nav tev ta laba sajiita, ta loti atSkiriga sajiita, ko aprakstit
nevar, bet, kas to zin, tas zin, un kas nezin, tam neiestastisi. Vai tev ta sajiita iet vienlaikus ar tavu
racionalo pieeju? Parasti, gadijuma vairuma, ta nav, kaut gan biezi pasa racionala darba laika tu sanem
ta saucamas priekSnojautas par sajiitu, un kuras reiz€m var biit loti spécigas, ta, ka liekas, ka ta jau ir
pati sajiita. Bet, ja tevi §is racionalisms ienes sajiita, un tad pats atkrit, vai tad vienalga tu savu neesi
sasniedzis pilniba? Jo nezin ka vari nomocities ar mantram un jogas vingrinajumiem, lai ieietu tur, kur
pietiek vienas sikas domas, kada tev sevi izstradata varda vai simbola, vai to virknes, un ieksa esi!
NeapSaubami, ka racionalajam momentam, ka visas $1s sist€mas palaidéjam ir milziga nozime, jo
racionalie momenti to paveic p€c tira asociativa, jebsu nosacijuma refleksa principa un, ta ka Raditajs
pasaul€ visu dara saskana ar dabas likumiem, tad arT te més vinam vienkarsi atvieglojam darbu un
laujam Vinam mums dot sev prieku un laimi (kad tas Raditajam iesp&jams citu apsvérumu dél, miisu
uzvedibas dél) lielaka méra, jo te Vinu vairs netrauce sevis pasa izveidota griba sekot sevis paSa
raditajiem dabas likumiem.

Kads man teiks — vai tad tas neruna preti Dieva bezgalibai un neierobezotajam sp&jam. Tads
vins, bez Saubam, ir principa, bet attiecibas ar mums vins pietuvinas mums un izveido t€lu, kas mums
ir uztverams, tatad t€lu, kuram paSam it ka ir daudzi trikumi, problémas, un ta tas ir mums lidzigs.
Citadi mes vienkarsi nevarétu savstarp€ji kontaktéties. Vins art $aja zina vienkarsi izvelas vislabako
dabiskako variantu, tatad, ka redziet, vienalga paliekot “Vis...”. Par to ir ne tikai interesanti, bet ar1
lietderigi padomat. Katra zina, par Siem savstarpgjo attiecibu jautdjumiem apstaklos, kad tiem ir velets

norisinaties dabiga cela un ikdienas apstaklos, plasi un siki bis runats talak darba.
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Par Dieva paradiSanos ka dabas skati, dabas likumi un skaistums — tas ir viennozimigi skaidrs.
Lai to sastaptu un izbauditu, més varam izvél&ties tos dabas kopumus, ko cilvéks nav skaris, un tad
simts procentigi te varam pétit, un priecaties par Dievu. Milzigs prieks un skola — bet tas ir tikai pats,
pats pamats un sakums.

Grutak ir, kad sakam Dievu meklét sevi. Jo te ir griitak saprast, kas esam mes, un kas ir Vins.
Tomgr, kritérijs paliek tas pats, kas pie dabas — méginajums, varam vai nevaram kaut ko izmainit
misos uzrodoSajas idejas (te tas uzrodas bez asociacijas ar manu organiem, pie dabas uztveres tas
1zrodas ar So asociaciju). Iznak liels paradokss — it ka tiesi tas, ko nevaram izdarit, kas daras pats no
sevis, ir Dieva dala miisos, un te varétu biit tads pats prieks par Dievu, ka par dabu ka Dieva
paradisanos. Isteniba gan ir ta, ka vislielako priecku mums nesagada ne galéjs Vina savrupais sniegums,
ne arT miisu katra pasa sniegums, bet gan tas miisu savstarp€jo attiecibu lauks, kur esam parstavéti abi,
un nepartraukti $1s attiecibas nem savas rokas te viens, te otrs, tatad, miera stavokli $ads optimums
varétu sadalit ietekmes sféras apméram pusi uz pusi. Tapec jau Raditajs mums piemérojas, jo citadi
nekads dalfjums nebiitu iesp&jams.

Mg&s vispar varam teikt pat ta, ka nav nemaz svarigi tas, ka te kaut kas logiski tiek izvests
garigaja plana, bet gan tikai tas, ka tas ir it ka tads rituals, ligSanas veids, ta ka tada meZonu Samana
deja ap ugunskuru, un viss. Jo beigu beigas tacu vienalga, tikai un vienigi Dievs visu izdara.

Cita lieta — vai patik vinpam masu logikas spélites, tapat ka, vai patik vinpam Samanu deja,
baznicas rituals un dziedajumi, jo viss ir viens un tas pats — vienkarsi rituals. Jo arT Samanis tau
uzskata, ka jadejo tiesi ta, ka vins to cens$as darit, logiski un emocionali pareizi, baznica arT dzied
logiski pareizi, péc notim (iznemot gan ta saucamo runasanu vai dziedasanu balsis) — tatad, kur gan
starpiba?! Nav starpibas!

Ne tas ir svarigi. Ka Kains un Abels. Viens ziedoja augus, otrs dzivniekus. Ko katrs prot, kas

vins ir, ko dara, to ar1 ziedo. Ja man patik domat un pratot, un liekas, ka kaut kas sanak, to ar1 ziedoju.
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Svarigi, lai ziedotu patiesi un to labako. Jo, vai tad man biitu jaziedo manis taisitas kurpes, vai manis
teikts svetuligs un gauduligs spredikis, vai arT mana $ada spredika klausiSanas. Tas nav mans, un tas
bitu slikts ziedojums mana izpildijuma. Tapat vienam macitajam nav jaziedo vina izaudzeta cuka vai
azis, vai ar1 pasa taisitas kurpes. Lai vin$ ziedo savu sprediki, savu gavéni, savu pieticibu, sava krekla
atdosanu tam, kam ta nav, savu otras auss pagrieSanu, ja gaz pa vienu. Galvenais, lai katra ziedojums
bitu tas vislabakais, vislielaka cilvéka Es izpausme, lai tas naktu no sirds dzilumiem. Tapé&c ir netaisni
uzskatit, ka citi savu produkciju var ziedot, bet inteligenti — né! Pilnigi absurds un savtigs pienémums!

Lai katrs censas darit sevi interes€joSo lietu vislabak, visatbilstosak Raditaja noteiktajai kartibai,
un tad nu ziedo tos savus labos darbus, jebSu domas, ja vins pamata ir domatajs, jebsu jitas, ja vins
pamata ir jitigs, jebSu meldinu, ja vins ir komponists, gleznu, ja vins ir gleznotajs, zabakus, ja vins ir
kurpnieks. Un lai ziedo Sos darbus Dievam savas domas un jitas. Tad biis miers uz zemes un cilvékiem
labs prats.

Bet ja savgjo, l1dzigi daritaju starpa ir konkurence, tad tas ir labi, Dievs no ta tikai iegis.
Ziedojums vinam bis liels, un vina mérkis par cilvéku pildisies strauji.

Galvenie metodiskie un filosofiskie principi. Lakonisms. Terminus izvel€jos lietot pec iespgjas
mazak, bet izveletos nolému definét dogmatiski, individuali prie§ sevis, un drosi visu laiku §1s dogmas
pasam izmantot, te vairs nekad, nekadas situacijas nedrikst svarstities. Ka jau teicu, terminus katrs
1zvelas pats, Seit doti tikai modeli.

Vispirms pirmais — Ne Es (ja kadam ta vieglak, tad vipa Dievs vai engelis, bet ne Dievs vispar,
par So pédgjo terminu $aja gramata praktiski nekadas runas nav).

Otrais ir — Es (katrs cilveks pats sevi, visdargakais, kas vien var biit).

TresSais ir — pirmo divu savstarp€jas attiecibas (absoliits Es prieka, laimes, veselibas un
nemirstibas garants).

Tad nemsim vél ka pamatterminus dazus citus, kuri siki izanaliz€ti pielikuma. Nu kaut vai tadus
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jédzienus ka - gars un ideja. Ka jau teicu, katrs var prieks sevis un sevi lietot dazadus vardus, tikai
jasaprot, ko ar katru no tiem loti konkréti doma. Bet, ja reiz izvelas, tad turpmak jalieto drosi, stingri
un paliekosi, tikai lai atceras, ka vin$ pats tos izvel€jas, nevis es iedevu!

Un vél, par darba struktiiru. Ir jaatskir: ta pirma darba dala, kur veido vienoto garigo lauku,
butiba tai ar kaut kadu garigumu praktiski nav nekada sakara. Ta ir tira logiska tehnologija. Tapat, ka
viss tas, ko dod vai nedod ekstrasensijas un lidzigas tehnikas. Garigums sakas tikai tur, kur apraksta un
veido personigas attiecibas ar Raditaju, tatad, tikai lidz ar €tikas dalu. Uzskatu, ka pirma dala netrauces
nevienam, ne religiozam, ne zinatniskam cilvékam. Tur vienkarsi ir realitates izzipa ar vesela saprata
palidzibu, un beigas iegiits rezultats, kas atSkiras no visparpienemta. Un par &tikas dalu — ta patiesi ir
loti izteikti individuala, un te es varu teikt, ka pats pamata balstos uz savu personigo pieredzi, un dodu
to tikai ka pieméru, ka variantu, lai katrs vieglak var€tu izveidot pats savu individualo pieejas
algoritmu.

Tehniska baze:

1) Atsakamies no materijas jédziena, un ievieSam skaidribu par gara un idejas funkcijam un
1zpausmeém.

Lidz ar to radam pilnigi skaidrus $adus priekSstatus:

a) darbojas tikai gars, idejas nedarbojas;
b) uztveramas ir tikai idejas; gars nav uztverams.

2) Izmantojam spriedumos tikai loti parastas, paSsaprotamas lietas un norises, kas pilnigi katram
cilvékam aptveramas ar vienkarSu veselo sapratu un viegli praktiski parbaudamas.

Un tad jasaka ta. Pamatjédzieni ir absoluiti. Sastopami pilnigi visur, tie veido vesturi, dzives,
liktenus, makslu. Pasaul@ patiesiba pastav tikai viens — Raditaja un manis pasa (dabigi, ar1 jebkura cita,
kurs sevi apzinas ka “Es”) savstarp€jas attiecibas, kas tiecas uz milestibu. Pilnigi viss pargjais, apzinati

vai gandriz vienmér neapzinati ir tam pakartots. Lielais starpetaps un trenina nometne ir $ada pasa tipa
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attiecibas cilveku starpa.

Un tad ir loti stingri jadoma par veselo sapratu un objektivitati. Tas, kas ir tava viena pasa galva,
tas ir objektivitates zina gruti kontrol€jams, gan tev pasam, gan kadam citam. Ja tu gribi kadu
parbaudi, tad vari vienigi salidzinaties ar citiem cilvékiem, un arT ar sev aptveramas Raditaja dalas
izpratni — savu Ne Es. Siki jaizprot $adas objektivizacijas panémieni un patiesibas kriteriji, realitates
jédzieni un kriteriji. Jaatceras, ka, balstoties uz matérijas neesamibas principu, nonakam pie
secindjuma, ka tad, ja m&s kaut ko daram, un izdaram ta, ka paliek reals rezultats, fiksets kadas lietas,
tad to varam izskaidrot tikai viena veida - tas ir kriterijs, ka Raditajs ir atzinis, ka §1 darbiba noritgjusi
saskana ar dabas likumiem, un So darbibu ir tapec to akceptejis. Akcepts automatiski nozime to, ka
Raditajs ir pap@mis un lavis tai nostiprinaties sava gara, un kadu laiku to tur uztur, ta padarot to
uztveramu gan paSam daritajam, gan ari citiem gariem - gan cilvékiem, gan ar1 dzivniekiem, un
jebkuram, kas atbilst gara definicijai. Ta ka mums ar dzivniekiem iesp&jams kontakts ar Sadu Raditaja
starpniecibu, tad peéc definicijas sanak, ka arT tie, tapat ka cilveki, ir uztverosi gari. Un ar1 vini kaut ko
izdara, un tas atkal ar Liela Gara starpniecibu tiek redzams visiem gariem, kas tur ir tuvuma, nu kaut
vai atstdj izkarntijumu kaudziti, kas reali cilvékam butu jasavac.

Par “Ne Es” formulejumiem daZadas situacijas un atbilstoSajam definicijam. Pamata ir tas, ka
nav, nekad nav bijis un nekad nebiis nekas cits, ka tikai “Es” un “Ne Es”. Dazadas situacijas ir
lietderigi tos gan uztvert, gan apzimét, gan definét ka dazadus jédzienus.

Kad ir runa par tiram tehnologijam, ar par tadam, ka Vienoto garigo lauku, tad tur patiesiba neka
“gariga” nav. Ja ar1 lauku saucam par “garigu”, tad tas norada tikai uz to, ka taja norisinas patieSam
garigi procesi, bet pati §T konstrukcija ir tiri logiska, vesela saprata izveidota konstrukcija. Un $adas
situacijas, kas kaut ka apraksta garigu procesu norisi, tas tehniskos apstaklus, algoritmus, bet kas nav
tiesi saistiti ar “Es” gribu iesaistities tajos, ir arT atSkirigi jaapzimé. Piemé&ram, te varétu lietot

jédzienus, ko raksta ar mazo sakuma burtu, piem&ram, teikt — jédziens “es” plus jédziens “ne es”
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sastada jédzienu “dievs” vai “raditajs”; var€tu ar teikt, ka ne es ir daba, vai, ka ne es ir liktenis. Varétu
pat teikt, ka es un ne es starpa ir paredzeta vai nu vienkarSu garigu, intelektualu attiecibu, jebsu ar1
milestibas izveidoSanas.

Savukart tad, kad runa iet par realam &tiskam attiecibam So vienigo realitasu starpa, tad biitu
velams izvéleties terminus ar lielo burtu - “Es”, “Ne Es”, “Dievs”, “Daba”, “Milestiba”, “Spéle”,
“Liktenis,” un v&l varbiit dazus citus terminus. Tie tad ar butu jalieto $ada nozimé tikai tados
emocionalos apstaklos, kad $1s augstakas garigas darbibas reali risinas, vai tiek domats, ka tam biitu
jarisinas, respektivi, situacijas, kad So vardu lietoSanu pavada (vai v€lami biitu japavada) ta
visaugstaka svetlaimes apbalvojuma sajiita, kas tiek pieskirta cilvékam, lai vaditu vinu $aja cela. Ta un
tikai ta, radot pareizas un adekvatas asociacijas, més sevi varam lietderigi parveidot, respektivi, nemaz
nekautréjoties, absoliti atbilstosi neirofiziologijas un psihofiziologijas likumiem. Izveidojusas ieksgjas
neiralas saites — nosacijuma refleksi, un tiem atbilstoSie domasanas un emocionalie ekvivalenti —
asociacijas, tad ar1 bus tas “zelts, ko mes krajam debesis”, un ko neviens zaglis nevar jums atpemt.
Tikai ar vienu piebildi, $adi augli, atSkiriba no dazam religiskam dogmam, jums bus dasni baudami jau
tepat, uz misu grécigas zemites, un, pie tam, diezgan driz, ja labi paveiksies, ta teikt — talit un tagad.
Un galvenais likums, kas te darbojas — skaidri jaizvelas un precizi jalieto Sie nosacijuma un
beznosacijuma kairinataji, lielakais neveiksmes garants Seit ir sajukums, griku biezputra smadzengs,
miglina saprata un tuk3a sajisma emocijas. Sie jautajumi ir Joti skaidri, tomér parak dzili profesionali,
tapec neaizkavesu lieki ar tiem jisu uzmanibu. Moto viens: Gariguma Cels (ar lielajiem burtiem) ir
Skaidribas CelS (ar lielajiem burtiem) nevis tukSas tela vai aitas sajiismas cel§ (ar mazajiem burtiem).

Par materijas jedzienu. Skaidriba attieciba uz So materijas jeédzienu esoSajam darbam ir
fundamentali svariga. Mani stipri maca Saubas, vai verts jautajumu nostadit asi — noliegt materijas
esamibu pilnigi un galigi. Vai tas jau momenta, pat nelasot talak, neatgrudis cilvékus, ka kaut kas

pilnigi absurds un absoliiti nepienemams, noteikti pat apsprieSanas verts neesoss jautajums. Bet
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1zvairities no kardinala risindjuma nozimeéti tik smagi laipot, piem&roties un iztapt, ka darbs no ta
ciestu loti smagi, parak smagi. Tik smagi, ka nebiitu iesp&jams to saprast un praktiski izmantot. Tapéc
nolému, ka jalauz iestav&jusies uzskati radikali, citadi nav vérts vispar So darbu turpinat rakstit.

Te es tikai nostadu jautajumu, un pasaku atbildi, jo §1 jautajuma iztirzajumam bis veltita vesala
gara un sika nodala. Te ir liels paradokss: mat€rija ir vislielaka, cilvéka prata nekontroléta fantazija,
kurpreti realitate — tas ir dieva vards. Mes iegiisim daudz briva laika un domasanas telpas, jo, atrisinot
prieks sevis So jautajumu, nebiis nekadu problému ar materiala un ideala atiecibam, mijiedarbibam,
tapat ka, analogiski, ar visam ar to visu saistitajam psihofiziologiskajam problémam.

Maza atkape pie nupat teikta. Ka var zinat, ka ar sajlitu organiem uztverama realitate ir dieva
vards. Tapéc, ka realitati rada un uztur vins, ari to, ko it ka radu es, un radu ta, ka tas raditais kliist
uztverams (saredzams, sadzirdams, sataustams utt.) citiem cilvékiem un ar1 dzivniekiem vai vél
kadiem citiem gariem. Bet fantazijas — tas nu gan ir tiri tikai manas. Tapé&c tas ir neparbauditas.

Vel par to materiju un dieva garu. Patiesiba ir maza starpiba, vai saka, ka visu priekSmetu un
darbibu nes€ja vide ir materija, vai dieva gars. Ne par vienu no tiem més taCu tikpat neka vairak pateikt
nevaram. Bet ar matériju uzreiz problémas. Bet ar dieva garu ir viss uzreiz kartiba. Te ir tikai viens
nezinamais, bet més sakam, ka ar laiku pamazam arT to apgiistam. Nu tad labak samierinamies ar $o
tikai vienu nezinamo, bet tas ar1 viss. Par€jais viss ir vai nu zinams, vai principa izzinams, ja vien
pieturamies pie realam lietam, skaidra prata un tiras, patiesas vélmes tos izprast ta, ka §is realas lietas
mums $aja dieva lauka tiek demonstrétas, un neizfantaz&jam un nepiedomajam pasi, ka pa miisu
pratam tam visam biitu jaizskatas. Un tas ieguvums tacu pamata ir tas, ka $adi mes nojaucam maksligo
barjeru starp sevi un Dievu. Tikai neputrojam, barjera pastav vienmer, bet ta ir cita, absoliiti
nepiecieSama barjera, caur ko mes abi ar vinu uzturam savu savstarp€jo spéli (par to siki biis runats
turpmak). Bet ta pirma, mehaniska materijas barjera ir galigi lieka, ta ir tikai traucgjoSa, un tai nav

nevienas pozitivas funkcijas. Tas pilnigi sasaucas ar dazam religiskam pieejam, ka, dari ko daridams,
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dari atcerédamies dievu — te pie manas metodes tas tiek parversts par ikdienas, ik mirkla nodarbibu.

Lai to visu var€tu veikt, man vispirms ka darba hipot€zi bija nepiecieSams izveidot priekSstatu
par vienu, vienotu esamibas, domas un darbibas lauku, lai varétu to izpétit soli pa solim, atklat, ka taja
ir mums &rtak eksistét. Un atceramies, ka §is lauks ir tikai un vienigi lidzeklis, kas pats par sevi nedotu
neko vairak ka tikai kaut kada méra apmierinatu miisu zinatkari. Bet tas ir loti maz. Jaiet stipri talak —
par to bus runa &tikas nodala.

Par miisu domas iespéjam, to saistibu ar realo uztveri, izvairiSanos no abstraktiem jédzieniem,
jebSu pirmais isais piegdjiens jautajumam par materijas realitati. PateikSu vispirms, ka te nebit nav
runa par spéli ar terminiem, patiesibu mekléSanu pasa 1 procesa dél. Ir citadak. Kaut kad sen sen
atpakal cilveki ir nezin kada, pilnigi neiedomajama veida, jadoma, ka ar visai labiem nodomiem,
izfantazgjusi pilnigi no realitates atrautu filosofisku prieksstatu, kas laikam tacu loti nemanami un
pamazam, sava primitiva €rtuma dél guva tik lielus pienakumus, ta iesaknojas cilvéku apzina, ka tika
sakts uzskatit par pilnigu aksiomu. Runa ir par to, ka viss tas, kas mums apkart — daba, dazadi
priekSmeti, majas, cilveki, dzivnieki — eksiste pasi par sevi, ka tas ir materialas lietas. M&s tacu visi ta
uzskatam, ka katram priekSmetam piemit dazadas 1paSibas — pieméram, mans rakstamgalds, pie kura es
tagad s€zu ir liels, ar melnu virsmu, diviem skapiSiem un vienu lielu atvilkni vidii. M@s visi labi zinam,
ka tads galds sastav no koka, tas, savukart no noteiktam molekulam un atomiem, tie savukart no
visadam stkakam dalinam. Un ta lidz bezgalibai. Var jau aizfantazeties talu, ka katra tada galda
vissikaka dalina ir apslépta vai vesala bezgaliga pasaule. Un ka més, sagudrojot un nemot talka aizvien
precizakus un precizakus rikus, visadus mikroskopus un sazin vél ko, varétu So pasauli pétit plasi un
siki, un ta talak un talak. Ar vardu sakot, péc principa, jo talak meza, jo vairak malkas. Un kronis tam
visam ir tads, ka mes tacu esam sp&jusi uz Sada pamata pasi sevi parliecinat, ka nav jau nemaz cilvéka
spekos $o galdu lidz galam iepazit un izzinat. Un no ta tacu ir skaidrs, ka cilvéks principa neko daudz

nevar izzinat vispar. Un tad, bet nu jau ar zinamu lepnumu, ta sakot, redziet, cik daudz un dzili es esmu
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sapratis, cik es esmu Joti macits, un reizg, cik es esmu pieticigs un labins, jo es ar to nebiit netaisos
lielities - es vienkarsi un c€li pazigoju — jo vairak es uzzinu, jo zinu, ka es neka nezinu. PatieSam, it ka
céli, pacilati, tadu patiesiba - vienkarsi mulkigi. Skepticisms vislielakaja pakapée. Isteniba gan neka céla
un laba tur nav. Sajukums galva, prata viesulvétra. Ir jabit patiesi dullam, lai turpinatu tada cela apgtt
zinibas vienkarsi tapéc, ka ta pienemts, ka tas ir labais tonis, kaut arT skaidri zini, ka beigas tas ne pie
ka neved, ka beigas ir sliktak ka bija sakuma. Un ta jau arf ir. Var€tu likties, ka zinibas, filosofijas ir
aicinatas cilvékam dot laimi, prieku un mieru. Bet vai ta ir? Nav vis. Ir gluZi otradi. Jo cilveks mazak
piebaz galvu ar visadam gudribam, dzivo normalu dzivi, dara kadu darbu, ko prot, labi izturas pret
citiem, jo vin$ noteikti jiitas labak, ka kads stresa izmocits, savu nesp&ju izzinat patiesibu nomakts un
ievainota paslepnuma nepartraukti Saustits “atraitnes dels”.

Kur kltida?! Tikai viena — ir pazudis pareizais celS. Esam nomaldijusSies. Ka jau ieprieks teicu, ja
nomaldas meza, tad vajag tikai censties iet viena, vienalga kura virziena, neko nemainot, tad iziesiet
jebkur, kur, vienalga, varbiit bus labak, ka tur, kur bijat. Arite mes varam darft tapat, ka ieprieks
nolémam. Ar1 jautajuma par materiju varam darit tapat — iet vél soli uz prieksu, varbit lidz paradoksam
materijas biitibas izpratn€, un tad varbut peksni prieksa atklasies, ka mezs, kura bijam tik smagi
maldijusies, beidzas, un sakas jauns un skaidrs cels, jauna, patiesaka un dzilaka izpratne, un
nesalidzinami lielaks prieks par to. Ta jau tas biezi vien notiek arT gariga pasaulé, ta cilvéki dara.
Piepemsim, kaut kadu iemesli d&l, varbiit vecaku vai apkartnes iespaida, agri izv€las profesiju, vai
sievu, vai ir radusSies draugi, bet v€lak saprot, ka nav labi. Tomer iet tik uz prieksu, daudz ko dazadi
iztulko, pienem dazadas teorijas, dazadus aizbildinajumus, lai saglabatu pascienu pats savas un ar1 citu
acis. Bet gariga pasaul€ jis latkam gan tomér negribat nonakt vienalga kur, lai tikai biitu saglabata
paSciena. Mes te tomér gribam patiesibu, vai vismaz loti spécigu un stabilu laimes izjitu. Kur tad esam
nomaldijusies? Nemot pa lielam, tur, ka esam lietam pierakstijusi patstavigu eksistenci, esam

notic€jusi, ka tas eksist€ pasas par sevi, arpus tam, lai tiktu uztvertas. Un lik, es esmu parliecinats, ka
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tas ta nav. Un domaju, ka varu to pieradit katram, kur§ gatavs uzkausit. Un no ta izriet tik daudz kas tiri
praktisks talak. Tur tas cel§ uz laimi, harmoniju, un ar1 uz veselibu, sak atritinaties it ka pats no sevis,
pamazam sagulst jitas, saveido asociacijas, klist par realitati, un tad darbojas pats, bez miisu jebkadas
papildus icjaukSanas. Tas ir Joti sarezgiti, oti pretruna ar to, ka mums pierasts. Un tomgr, ja ir
noriebies dzivot tik skumji, stresaini un neinteresanti, ka 1idz §im, tad sekojiet tam, ko talak teikSu.

Pirmais mierinajums. Lidzu, nesabaidieties bez iemesla. Ja jiis esat vienkarss cilveks, kas neko
daudz nezin un nemé&dz pratot ne par kadam filozofijam, materijam, fizikam vai metafizikam, bet
vienkarsi dzivo savu dzivi, dara savu darbu, riip§jas par savam riupeém, bédajas par savam neveiksmém
un priecajas par savam veiksmém, tad jiis varbiit pat neko nesapratisiet, ko es te esmu sarakstijis, kam
tas vajadzigs, jo, ja ar1 jiis iedomatos pienemt manus uzskatus, tad jisu dzivé no ta visdrizak nekas
nemainitos, nu vismaz pilnigi noteikti, nemainitos uz slikto pusi.

Ja jiis esat liels gudrinieks, varbiit kaut kads filosofs amatieris, vai kads zinatnieks, tad ar1 nekas
jusu praktiskaja, ikdienas dzive tapat neizmainisies. Kas attiecas uz jusu uzskatiem, tad te var biit
divejadi. Ja jis dogmatiski atrodaties kada uzskatu vai ticibas sist€éma, un jitaties taja labi un drosi, tad
Jus, ja ar1 ko no §1 darba palasisiet, tad visdrizak to visu ignoresiet, vai arT augstpratigi pasminésiet un,
zimgjoties uz autoru, varbiit neuzkritosi un pieklajigi viegli pagrozisiet pirkstu pie deniniem. Bet, ja
jums neveicas, jus meklgjat celu, daudz lasat, salidzinat, esat izp€tijis daudzas filosofisko uzskatu
sistémas, religijas, ezotlrikas skolas, jogas macibas, reiki un ta talak, bet neesat ta visa gaita sp&jusi
giit piepildijumu, tad gan Sis mans darbs, es pielauju, varétu biit tieSi jums vesels atradums, kas
parverstu visu jusu dzivi viena veiksmes un prieka stasta, lautu jums iemantot dzives mieru,
piepildijumu, mérka skaidribu un laimi. Tapat tas attiecas art uz cilvékiem, kuriem vienkarsi ta sti nav
veicies, bet vini tomeér 1sti nekad nav notic€jusi, ka vinu veiksmes atsléga varétu atrasties kaut kados
filosofiskos pétijumos vai kadas aklas ticibas un religijas, kas ir méginajusi savu mieru samekl&t

vienkarsi daba un cilvékos, un tomér kaut ka nav izdevies savu laimi notvert. Ar1 viniem, ka es
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pielauju, te var€tu rasties nojauta par savu celu, savu individualo un vienigo celu uz saskanu ar dabu
un cilvekiem, arT uz saskanu un veselibu paSam sava organisma.

Velreiz uzsveru, ka nevienam cilvekam praktiskaja dziveé nekas no §is pieejas nemainisies uz
slikto pusi, visas pasaules uztveramas ipasibas un darbibas paliks tadas pasas, notikumu secibas tadas
pasas, cilveki, dzivnieki, priekSmeti — tadi pasi. Tas, kas mainisies krasi, drosi un noteikti, tas ir — visas
§1s miisu uztveramas pasaules kopsakaribu izpratne, to nozimes un jégas izpratne. Un pozitiva izpildita
pienakuma atvieglojuma sajiita — to patiesi ir verts iepazit, un censties sev paturét uz visiem laikiem.

Par realitati, dabiskumu un vienkarstbu. Par to filosofiju jasaka tas, ka tiesi pargudribas un
spéles ar vardiem atbaida no tas parastus cilvékus. Tiek biezi iztaisits ta, ka it ka btitu jazina loti daudz
faktu, lai kaut ko varétu safilosofet.

Lai ta biitu, lai tiem lielajiem un macitajiem filosofiem biitu vinu gudra filosofija, prata
akrobatika, savstarp€jas sacensibas, kas biezi nenes mieru. Loti biezi, pavisam godigi nemot, jaatzist,
ka pasa apaksa s€z pasa autora neapzinata godkare, slavas kare. Lai viniem ir, tur nav neka slikta. Bet
tas ir viniem. Vinus nelasa parasti cilvéki. Negribas, neticas. Ta ir elites kluba nodarbosanas, jebsu ta ir
vajadziga studentiem vai zinatniekiem, ja jaiegist gradi vai jataisa karjeras.

Es esmu par vienkarSu, uz veselo sapratu stingri nobalstitu filosofiju. Es uzskatu, ka simt un
tukstoSkart svarigak atrast pareizas un derigas saites starp visiem, vai vismaz daudziem, ikvienam
cilv€ékam saprotamiem pamatjédzieniem, un nevis starp atvasinajumiem no atvasinajumiem. Ja pamati
kartiba, talakais biezi vien notiek pats no sevis.

Tapéc jalieto lietu un procesu visparastakas nozimes, kas darbojas ikdiena, un ko saprot katrs
cilvéks. Pieméram, laika jédziens. Ja es zinu, ka trijos p€cpusdiena man jasatiek kads cilvéks pie
Laimas pulkstena, tad nav problému — es eju un satieku. Bet, ja es sakSu domat, ka laiks ir relativs, ka
varbiit vina vispar nav, utt., tad nav man jastasta talak, kas no ta iznaks.

Ko te nedrikst sajaukt? Nu to, ka zinatniekiem fundamentalistiem ir savs darbs, savi jédzieni, un
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var biit arT sava filosofija. Bet tas noteikti nedarbosies ikdienas Itmeni. Viss ir relativs. Es te runasu par
dzivi, kada ta ir mums visapkart, un nevis par tadu, kadu més to varam izfantaz€t savas fantazijas un
abstrakcijas. Un te, taja dzive, kas mums ir apkart ik dienu un ik uz sola, Seit mes varam viegli,
vienkarsi iedzilinoties sevi, loti daudz ko parbaudit.

Un arT Seit mis ne tuvu neskar un ar1 neinterese viss, jo loti, loti daudz kam ar mums vienkarsi
nav nekada sakara. Mums tiek tieSi dots precizi tas, kas mums paredzets, un dotas iespgjas izprast, ka
dots, ka izmantojams, kapéc dots, kap&c nav dots arf tas, kas it ka mums pienaktos, un ari, kapec galu
gala dots tas, kas mums lieks. Tas ir tas pargjais, tas jau art dots mums, reiz més to esam uztverusi,
redz&jusi pasi, kaut kur saklausijusi, vai kada gramata izlastjusi. Bet tas dots tikai ka tads fons, dots ne
tiesi, bet ta ka aizplivuroti, tala plana. Un nav nekadas jégas, ir kaitigi Sos planus jaukt. Mes esam
macTijusies par relativitates teoriju, par antipasaulém un daudz ko citu. Bet tas mums dots talos, talos
planos, tikai un vienigi lai reiz€m par to padomatu, pasapnotu. Bet bédas mums, ja més saksim dzivot
ta, it ka §1 antipasaule iedarbotos uz mums katru bridi, un vél prasitu no mums kadas konkrétas atbildes
reakcijas, pretdarbibas. Ta nav konstruéts cilvéka organisms, vina nervu sist€éma. Ta darot mées
dzivojam nepartraukta stresa, vienkarsi parslodzes un nesakartotu prioritasu dél. Nevajag jaukt — mes
esam samaciti par tam prioritatém, ka ir tas materialas, un tad tas dazadas it ka izsmalcinatas
emocionalas, un tad garigas — un, jo augstak pa So piramidu rapjamies, jo c€lak un labak. Tikai
padomasim, vai tas nav viens priekSstata stereotips, ko loti ilgi visi vienkarsi bez domasanas atkarto.
Meés vélak par to siki runasim. Sobrid es vienkarsi gribu uzsvért, ka loti svarigi ir sadalit — kas uz
mums attiecas, kas dal&ji, un kas neattiecas nemaz, kaut art més to zinam.

Domajot vienkarsi, iedzilinoties tiesi taja, kas mus skar, més skaidri un parliecinos$i redzam, ka ir
tas, kas reali ir, un tas, ko izfantaz€jam sava prata, un tas izfantazg&tais lai tad ari sev1 paliek.

Tatad, pienemam par patieso, jebSu mums visprioritarako, nevis to, kas kaut kur uzrakstits, ko

kads kaut kad pateicis, bet to, kas atbilst veselajam sapratam, un ko vienkar$i varam parbaudit Saja
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vesela saprata un realas uztveres gaisma.

Saka gan, ka tas labakas idejas ir tas nepratigakas, tas trakakas, tas absurdakas. Bet tas attiecas
uz to fantaziju lauku. Uz to veselaja saprata balstito pasauli tas gan laikam neattiecas. Un, ja es te
pasaku, ka tada mat€rija nepastav, tad ta nav nekada traka ideja, bet banala, reala saprata pilniba
nobalstita doma, kas visada veida ir vienkarsi sapratigi pieradama un acim redzama.

Vienigais, kas vajadzigs, ir klausit Sai vesela saprata balsij, atSkirt to no vienkarSiem
aizspriedumiem, domas inerces un ieradumiem.

Patiesibas izzinasana neiet pa taisni, un to mes biezi aizmirstam, un tapéc smagi klidamies. Més
nevaram izzinat lietu dabu, tas izp&tot aizvien sikaka veida — aizvien citos [Tmenos. Patiesiba ir tada, ka
katram ItTmenim ir savas likumsakaribas, savas ar to saistitas asociativas saistibas, savas ar manam
uztveramas idejas jebsu lietas. Par limenu savstarp&jam saisttbam mes praktiski neko nezinam,
iznemot miisu pasu pratos saveidotas smagnéjas un nepraktiskas domas. Un visdrizak mums Sobrid to
nav lamts, nevajag zinat, un tam, nudien nevajadz€tu bojat mums garastavokli. Patiesiba ir attiecibas
starp lietam un paradibam katra relativa Iimena iekSieng. Ja to ieverosim ikdiena, bis vieglak un labak
dzivot gan sev paSiem, gan sev tuviem, un pat talakiem cilveékiem.

Par praktiskam konsekvencem, pieméram, ekstrasensiju. Par ekstrasensiju — ka jau teicu, ir
labi, ja sajut tiesi tik, cik ir dabiski v€lets dotajos apstaklos sajust. Ja sajiit par daudz, tas nenes nekadu
labumu, jo cilvéka uzmaniba ir nevajadzigi piesaistita novirz€ém no normalas fiziologiskas
funkciongSanas, kas patiesiba ir pilnigi dabiga tiesi tada veida, ka ta primari mums dota miisu sajiitas.
Atkartoju velreiz, labak izprast to, kas tiek piedavats izpratnei tiesi, un nevis paplasinat uztveri, ne
parlieku precizi saprotot, kadel, ja nav nobeigts darbs ar uztverém, ko katru bridi sanemam bez
jebkadam pulém. Bez Saubam, kad pamata darbs bis veikts, tad varam izm&ginat to ari uz maksligi

paplaSinatas uztveres fona — ja tad vairs tas kadam liksies lietderigi un interesanti.
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OTRA DALA
VEIDOJAM KONKRETU UN EKSKLUZIVU DARBA VIDI -
VIENOTU GARIGO LAUKU, TIEKAM SKAIDRIBA AR

MATERIJAS JEDZIENU

Kapec tik svariga ir vienota gariga vide? Tapéec, ka tiesi §is ir vissvarigakais nosacijums, lai
spetu savu to uztveres un aktivitates dalu, kas katram cilvékam asocigjas ar jeédzienu “garigums”,
ievadit un paturét tadas slied@s, kas veicina §1 procesa “gludaku” norisi, pateicoties izb&gSanai no
veselas virknes parasti neizb&€gami So procesu pavadosu, praktiski nelidzsvarojamu pretrunu, kas
kopuma loti iedraga patiesi meklgjosa cilvéka paSapzinu, riebigi boja garastavokli, izraisa lieku
satraukumu, kas viss kopa ilgstosaka laika neizb&€gami noved pie neatgriezeniska pesimisma un ar1
veselibas traucgjumiem.

Visu nelaimju pamats $aja joma ir cilvéka ieradumi, jebSu iegiitie refleksi. SaSkeltu garigu vidi
jebkurs cilveks sanem jau kop$ visagrinakas bérnibas, ta vinam pasaules uztveri iestada vecaki, vélak
skolotaji, lidzcilveki, augstskolu profesori. Pe€dgja laika es méginu izt€loties, vai tas vienmer ta ir bijis,
vai ta tas bija arT loti senos laikos, kad cilvéku pasaules uztveri vél nebija mainijusi cilvilizacija?
Nekad mes neuzzinasim, ka tas ir bijis, tomer ar diezgan lielu piepili ir iesp&jams iedzivoties it ka So
cilveku izjiitas, un sajust, ka tas ta var€tu ari nebiit bijis vienmér. M&s visi esam izaudzinati par
materialistiem, arf tie, kas déve sevi par idealistiem, patiesiba reali dzivo materialaja pasaulé.

Seit japievers liela uzmaniba tam, ka vards “materials” tiek lietots divas loti at3kirigas nozimés,
kas ikdiena vai uz katra sola rada nesapraSanos cilvéku starpa. Jau tas vien, ka to apzinasieties, var jis
pasargat no liekiem negativu emociju uzpliidiem, un laus jums vieglak saprast, ko 1sti doma jiisu

sarunu biedrs, lietojot So vardu. It seviski Sis sajukums raksturigs dazadas ezoteriku un “salona
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gariguma” aprindas. Vards nozimée: 1. Cilveka noslieci dziveé giit apmierinajumu no €Sanas, dzerSanas,
gerbsanas, majas, masinas, pretstata cilvékam, kam ir “augstakas” intereses — kultiira, kino, teatris,
opera, “salona garigums” - visadas ufologijas, ezoterikas, energijas, auras, ekstrasensijas u.t.t. Un 2. -
cilvéks, kam ir uzskati, ka pastav materija ka “objektiva realitate”, neatkarigi no ta, vai cilvéks to
uztver vai neuztver; $1 materija ir primara, un uz tas bazes veidojas virsbuive — idealais. Kopa §1s
nozimes dalgji iet, bet ar lielam griitibam. Tap&c vajag vienkarsi vienméer labi izdomat, kuru nozimi
mes vai kads cits cilvéks ir domajis, lietojot So vardu. Vel nesen loti daudzi cilvéki bija materialisti,
kas bija drosi par So “objektivo realitati”, un ari tagad ir, bet tadel vini nebut nav jauzskata par
materialistiem savu kulttras ieradumu joma, vini var tadi biit, un tikpat labi ar tadi nebiit.

Varbiit jums tas liksies neparasti, bet var taCu paméginat ieslégt izt€li, un aiz ieraduma nepienemt
uzreiz aksiomu, ka mums visapkart ir ta saucama materija, un mes pasi ari esam matérija — miisu
rokas, kajas, galva, smadzenes. Mat€rijas esamiba ka “objektiva realitate” skiet tik passaprotama, ta
iestadas miisu katra domasana pilnigi automatiski. Bet, ja nu tas ir tikai domasanas stereotips,
vienkarsi pieraduma speks.

Lai kaut kas jauns sanaktu domasana, nepiecieSams atbrivot §im jaunajam vietu. Briva vieta — ta
ir vieta, kas ir iztirita vai vismaz nedauz patirita no stereotipiem, automatiskam domam, kas var bt
vienkarsi aizspriedumi. Un tiesi So brivo vietu radit ir visgrutakais, vai daudziem pat neiesp&jami. Tas
nav viegli, jo vecie uzskati pilnigi noteikti pretosies, tie nekad viegli un labpratigi nepaklausies jiisu
gribas spiedienam. Un ta ir ilgstoSa sacensiba, kura parspeku nems te viena, te otra puse, te stereotipi,
te jusu brivais saprats, briva griba, logika, un pamazam — jaunas emocijas, kas nostiprina nu jau jaunos
stereotipus.

Jums par labu un iedro$inajumu varu pateikt dro$i no savas pieredzes — veca uztvere nekur
nepazid, gluzi otradi, ta klust pat spilgtaka, “materiala” uztvere un domasana kliist vél precizaka,

praktiskaka, lietderigaka, bet viens jaunums — izmainas dazas domasanas un sajiitu nianses, kas beigu
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beigas izradas fundamentali nozimigas. Un tad pamazam, aizvien vairak un vairak, izztd satraukums,
stress, nostiprinas paSapzina, loti liela mera pieaug darba sp€jas, un ari uzlabojas tiri fiziska veseliba.

Kas ir galvenais darba riks pasa pirmaja stadija, kameér vél emocijas ir pamata pretspeku
sabiedrotie, kamér tas nav parvilktas sava jauna “Es” pus€? Tas ir cilvéka briva griba tikt uz priekSu
sava garigaja izpratng, izturiba, un Joti stingra logika.

Kade] gariga dzive buksé? Es esmu parliecinats, ka galvenais griitibu avots, kadel miisdienas ta
deveta “gariga dzive” bukse, un daudziem cilvékiem laimes, apmierinajuma un labas veselibas vieta
sagada vien liekas raizes, stresu un dazadas veselibas problémas, ir tiesi tas, ka mums §1 darboSanas
vide ir saSkelta, un taja darbojosas personas ir parak daudzskaitligas. Bez tam, viedokli par katru So
sastavdalu ir visai atSkirigi. Tap€c ir gruti aptvert esosas vertibas, izvertet tas, izveleties savu celu, kuru
pilnveidot, un kura tad arT atrast pilnigu savas dzives piepildijumu, maksimali iesp&jamo prieku, laimi,
milestibu un veselibu.

Cilveks sava tiecksmé visu klasificet, aprakstit, salikt pa plauktiniem, reizém médz aiziet par talu.
Laikam gan §7 ir ta reize. No dabas cilvéks noteikti ir ielikts garigai dzivei piemérotakos apstaklos,
neka tie, kurus tas pats sevi un ap sevi laika gaita izveidojis. Pirmsakumos cilvéks tika ievietots, un
vinam lietoSana tika nodota vienota vide, un tika uzlikti noteikti uzdevumi, kurus izprotot un pildot
tika garant€ta iesp€ja pasam péc savas brivas gribas sasniegt loti augstus laimes, iek$§€ja miera un
harmonijas [imenus. Bet cilvekam kaut kad sen, sen atpakal labpatika So vidi saskelt, izveidot vairakas
atSkirigas nometnes, un pie tam vel — tas pamatigi sava starpa sanaidot. Otrkart — cilvéks pamanijas
aizvien vairak un vairak pavairot $aja saskeltaja vide darbojoSos speku skaitu, ta padarot praktiski
neaptveramu to lomu un savu attieksmi pret tiem. Cilveéks izgudroja, ka pasaul€ eksiste kaut kads
mistisks “materialais” un tikpat mistisks “idealais”, un tiem abiem nu uz laiku laikiem biis biit diviem,
sava starpa naidigiem un nesamierinamiem pretmetiem, kas tad nu uz priekSu balstis visu pasaules eku.

Un tad cilvéki pamazam pie ta vienkarsi pierada. Pierada tik loti, ka beigas aizmirsa, pie ka tad Tsti ir
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pieradusi. Un tapec dazados gadsimtos dazadas cilvéku paaudzes ar milzigam griitibam centas
formulét, ko tad Tsti Sie j€dzieni nozimé, un ka tie sava starpa izturas. Strid€jas sava starpa, radas
grup€jumi, skolas, gaja vala dazadi kari un karini. Bet beigas, cik gars, tik plats. Vienalga, neviens
nevar Tsti pateikt, ko tas viss Tsti nozimé&, un kadel tas vajadzigs.

Katra zina viens nu gan ir skaidrs. Realaja dzive nekas tads neeksiste. Koks ir koks, maja ir maja,
cilvékas ir cilveks, un patiesiba vin$ nedzivos ne labak ne sliktak atkariba no ta, vai sauksim vinu par
materialu vai idealu. Viens normals, parasts cilveks visdrizak par $adu kada censanos vinu definét,
zinatniski izsecinat, vai vins ir materials, vai ideals, vai varbit kads jauktenis, vienkarsi viegli pagrozis
sev pirkstu pie deniniem Un es jiitos drizak esam vina pus€. Jo es un vini, mes uzticamies tam, ko kops
1zseniem laikiem visas tautas déve vienkarsi par “veselo sapratu.”

Mes katrs vienkarsi dzivojam, un tas, kas mums Sai vienkarsajai dzivei vajadzigs, mums
tiek vienkarsi pieskirts. Neviens nedzivo péc savas gribas un ar savu speku, ikkatrs tiek vienkarsi
uzturéts. Cilvékam no dzimsSanas tiek iedoti visadi dzivei nepiecieSamie dotumi un centienti, tai skaita
ari tas pats veselais saprats, un ta nu reiz ir tada lieta, par kuras trikumu nu gan neviens attieciba pats
uz sevi vél nav Z€lojies. Varbit tapéc cilveks pret to attiecas tik nevizigi, tik viegli aizstaj to ar tukSam
fantazijam un izdomajumiem. Mums jau kop$ dzimsSanas tiek dota dzive, pasaule, dala no Visuma,
kura paredzeta tieS1i mums. Un, lai me&s zinatu, kura ir ta misu dala, mums doti sajiitu organi. Ta
bezgaligi maza, bet mums tik svariga Visuma dala, kura pieietama mums sajutu organos (ieskaitot
visadus miisu uzbiivétus aparatus §is dalas palielinasanai), ta ir tiesi ta dala, kas ta ar1 paredzeta — bt
miusu parzina. Un vél mums dots Noslépums. Un vél — griba, instinkts §o noslépumu atrisinat. Un vél
mums ir sajutas un jiitas, emocijas — tie ir grozi, ar kuriem tiekam vaditi, un kas, acim redzot, lai miisu
dzives uzdevumu iestaditu tie$i nepiecieSamaja griitibas un sarezgitibas pakapé, vienlaicigi ir arT misu
gribas realizaciju paskontroles instrumenti. Un tad mums ir dots paSapmans — ka mes pasi visu

nosakam, un, ja tiekam gala ar paSapmanu, tad ir ceriba — beigas tikt skaidriba ar visu So murgu. Jo
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mums ir dota potenciala spgja uz ticibu, ceribu un milestibu, realas lietas, kas attiecas precizi uz to
realas pasaules dalu, kas nodota miisu riciba ka mums piemérots darba lauks, intelektuala un gariga
laboratorija, makslinieka darbnica, lai vismaz principa dotu iesp&ju katram no mums radit Sedevrus.
Un kopuma tas nebiit nav maz!

Ar pieri, ka labi zinams, miiri neizsitisi. Ir situacijas, ka tomér var, un art vajag. Tas ir situacijas,
par kuram darba vélak diezgan daudz bis runa. Es tas esmu pat nod€vejis par “garigo homeopatiju”.
Bet tadas situacijas tomer ir retas. Vairuma gadijumu, ja juti, ka ir noiets greizi, vienkarsi japakapjas
atpakal. Un, attieciba uz Vienoto Lauku, pamata ir §1 reize, kad japanak atpakal, vai arT, ja kadam tas
Skitis vairak atbilstoSs vina raksturam un temperamentam, loti asi un drosi jasper vél solis uz prieksu,
lidz lizuma punktam, un cauri tam. Gala rezultats abos gadijumos viens un tas pats.

Gramata dazadas vietas bis izmantoti abi celi. Vispirms par ierastako, kura griitibas slépjas tur,
ka japarvar godkare, un jaatzist savas attistibas cela kliidas, toties risks mazaks. Seit par $o celu. Tatad,
sakam sev ta - §a vai ta, mes noteikti un vienkarsi esam parak talu aizfantazgjusies, laikam gan
vajadz&tu meginat pakapties atpakal, un paraudzities, kada gan pasaule izskatas patiesiba, bez miisu
1izdomam.

Jo, ar to parak lielo gudribu ne reizi vien cilvékiem noiet greizi. Gribu ievadijuma pastastit dazus
patiesus atgadijumus pats no savas dzives.

Vienkarsiba — karalu grezniba. Kadreiz, nemaz tik sen atpakal, kad es aktivi darbojos zinatng,
mums apkart, un liela meéra ari visa pasaulé bija diezgan atskirigi apstakli, neka tas ir tagad. Es
darbojos cilvéka fiziologijas, galvenokart neiro - un psihofiziologijas jomas. Pamata tas ir tiri
eksperimentalas zinatnes. Un, kaut arT ar pamata nepiecieSamo aparatiru — dazadiem
elektroencefalografiem, pletizmografiem, kardiografiem, mikroampermetriem, voltmetriem, utt., bijam
apgadati visai dasni (mes bijam laboratorija kadi pardesmit cilveki, fiziologi, arsti, inzenieri, psihologi

u.c., darbus veicam specialas, no ar€jo elektromagnétisko lauku ietekmes aizsargatas, sazemétas
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metala sietu kameras, miisu riciba bija ar dazadiem aparatiem parblivétas vairakas telpas), tomer,
mums bieZi bija nepiecieSams izgatavot specialas, tikai kadiem konkrétiem uzdevumiem paredzetas
elektroniskas ierices. So darbu tad arf parasti veica miisu grupa ieklautie inZenieri, vai ari, ja tas bija
pari vinu spekiem, pasttijam darbus kadas riipnicas, kuru tolaik Seit bija liels daudzums. Un nu nak
tas, ko es patiesiba grib&ju pateikt. Izradijas, ka ir loti griiti nonakt no tas skaidras un precizas domas,
kas bija radusies konkréti mana, ka darba pasutitaja prata, lidz tas realam iemiesojumam kada praktiski
darbojoSa modela vai nobeigta aparata veida. Kas bija trauceklis? Griiti notic€t, bet tas bija inzenieru
parlieku lieka gudriba, izcila profesionalitare un labie nodomi. Ka ta? Nu ta, ka neviens, itin neviens,
un es vinus pazinu daudzus, nebija gatavs uztaisit kaut ko vienkarSu. Vini to vienkarsi turéja zem sava
goda. Viniem likas, ka to vajag darit “gudri un sarezgiti”. Vini manu skaidro pamata domu papildinaja,
pilnveidoja, elektroniski padarija tik sarezgitu, ka es atri vien to vairs izgatavotaja modeli nevaréju
teraudzit. Un tad parasti nacas nemt detalas, metalu, plastmasas gabalus, Imi, lodamuru, diezgan
cieSama ltment iemacities elektronikas, vélak ar programéSanas pamatus, un, iesp&ju robezas, darfit
visu paSam. Praktiski, galvenokart ar tada veida, ar pasa izgatavotam ieric€m es ar izstradaju darbus,
uz kuru pamata aizstaveju divas disertacijas, sarakstiju paris simtus zinatnisku darbu, dazas gramatas,
un izstradaju pari par desmit izgudrojumus un vairakus simtus racionalizacijas priekslikumus, sanemu
Valsts prémiju, utt. Sanak tiri vai platiSanas, bet tas ta paties$am nebija domats. Tagad, kad uzrakstiju,
nolé€mu, ka lai jau paliek, taisniba jau ta visa ir. Un naks tikai par labu, ja §1s gramatas lasitajam tomer
bis kads priekSstats, kas to ir uzrakstijis, ko ieprieks darijis un izzinajis. Bet es tacu labi saprotu, ka ta
nav pareizi, ka es darfju, un ka mes visi toreiz lidzigi darfjam, saprotu, ka katram jadara savs darbs.
Tomeér, toreiz, kad “zale bija zalaka”, tad ar1 zinatnieki patieSam macgja “blusu apkalt”. Bet stasts jau
nav par mums, bet par cilvéka dabu, un ta nu gan nav mainijusies, kada ta vienmer bijusi, tada
palikusi. Vienkarsi, toreiz tas man tik stipri iesédas apzina, ka nav izgajis Iidz pat Sim bridim. Cilvéks

baidas sevi pazemot, runajot un darot vienkarSas un skaidras lietas. Vins ir gatavs drizak ziedot sava
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darba rezultatus, nevis So savu pascienu. Viens augstu macits inZenieris nav gatavs izgatavot vienkarsu
lietu, ko vinam pastita un palidz cits specialists, lai arT tikpat augstu, vai v€l augstak macits, kaut art
cita joma, bet vina, inzeniera joma — amatieris. N€ vins$ ir gatavs izgatavot tikai sarezgitu un dargu lietu
jebSu iekartu, ta, lai ta atbilstu visam vina zinatnes prasibam, kaut arT nepilda vai slikti pilda tai
uzliktos uzdevumus. Ar vardu sakot, tas pats senais stasts par to celu, kur$ ir brugéts ar labiem
nodomiem.

Un vél viens stasts, no vél agrakiem laikiem, kas arT ir loti cieSi ies€dies mana atmina. Tie bija
pirmie studiju gadi, tie senie laiki, kad ta zale bija ne vien tikai zalaka, bet nu pavisam, pavisam zala.
Toreiz mums, vismaz man, profesori bija kaut kas dieviem lidzigs, ciena un apbrina bija loti augsta.
Viens loti slavens iekSkigo slimibu profesors mums lekcija stastija, ka vins arstgjis kadu loti smagu
slimnieku, ko pirms vina jau bija arst€jusi daudzi, gan parasti, gan slaveni arsti. Slimnieks sanéma
arkartigi daudz zales, vislabakas, kadas vien pieejamas. Lieta tada, ka katrs no jauna pieaicinatais arsts
kaut ko noziméja, nakosais vél, vél nakoSais vél ko jaunu, kamér beidzot ka p&dgja ceriba ataicinats
vins, Sis slavenais profesors. Vins teica apméram ta: “Un tad nu es ilgi sed€ja pie slimnieka gultas,
sekoju vina stavoklim, un ik pa bridim nonému nost kadas zales, tad atkal sekoju rezultatam, un atkal
nonému, ko taja bridi var€ja nonemt. Beigas palika dazas, visvajadzigakas zales, slimnieks tas kadu
laiku sanéma, un atri vien atveselojas.” Slavenais arsts un profesors bija izglabis cilvéka dzivibu,
pilniba attaisnojis uz vinu liktas ceribas. Kas tad bija noticis? Pavisam parasta lieta, katrs no jauna
pieaicinatais specialists baidijas izskatities parak vienkarss, nenozimgjot neko jaunu un gudru, un
parak nepieklajigs, nonemot kadu ieprieks nozimétu medikamentu. Un ta nozim&jumi krajas, un
cilvéka dziviba nonaca briesmas. Pamata — labu nodomu, bet ar1 vesela saprata un vienkarsibas
trikuma del!

Un beidzot, nu jau péc gariem gadiem, kads akadeémikis, praktiski mans vienaudzis man

pastastija Iidzigu pieredzi no savas dzives. Vins tiesi tapat rikojies ar Joti sarezgitam matematiskam
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problémam, vienkarsi atmetis visu lieko, 11dz nokluvis lidz vienkarsSibai, paSai problémas pamatbiitibai,
kas paklaujas apstradei ar veselo sapratu, un tad to visai originala veida atrisinajis.

Tada ir cilvéka daba. Kaut kur loti dzili vina majo uzskats, ka sarezgiti — tas ir gudri un labi.
Pastav kaut kada neparvarama, griiti izskaidrojama véleéSanas noteikti pakasit labo ausi ar kreiso roku.
Nenoliedzami, ka loti daudzos gadijumos sarezgitiba ir pilnigi nepiecieSama un vieta. Bet, ne vienmér.
JaatSkir, kad kas ir pareizi. Un, kad runa iet par kaut ko principa jaunu, kas neatrodas saskana ar rutinu,
tad vienkarSiba, veselais saprats uzvar praktiski vienmér. Domaju, ka §is art varétu biit tiesi tads
gadijums.

Nedaudz par nepiecieSamibu biit uzmanigiem ar tukSam fantazijam un abstraktu priekSstatu
veidoSanu, un ka tas saistits ar “materijas” jedziena izveidoSanos un nostiprinasanos. Kas vél ir tas,
kas liek atkapties no vienkar$ibas. Tas ir tukSas fantazijas un abstrakciju veidosana. Kas ir tukSu
fantaziju un nepamatotu abstrakciju pamata? Elementara cilvéka godkare, cenSanas celt sevi paSa acfs,
egoisms. Ar to cilveks giist baudijumu, bet tikai Tstermina, un ari nelielu. Iigtermina vins noteikti ar So
taktiku zaudg, tai skaita arf uz veselibas traucéjumu rékina. Seit par to visu nedauz sikak.

Neviens nenoliegs, ka savus priekSstatus par realo pasauli cilvéks sanem caur sajiitu organiem.
Tomeér, ar laiku cilvékam apnik balstities uz tik “banala” pamata. Tas tacu par vienkarsu, cilvéks saka.
Vins, seviski, ja ir augstu macits, uzskata, ka tik primitiva darboSanas ir vienkarsi zem vina cienas. Un
tad vin$ sak fantazet un veidot dazadus abstraktus jédzienus. Lai neklutu liekvardigs, vienkarsi
pateikSu, ka ta ar7 radas §is, no realas dzives atrautais abstraktais materijas jédziens. Un ko tikai tas
neatnesa sev lidz, kadas griitibas un nelaimes nesagadaja cilvékiem, uz cik loti ilgu lauku novirzija tos
no dabiga viniem paredz&ta izaugsmes, attistibas un pilnveidoSanas cela.

Neviena uztvere, neviens sajitu organs cilvékam neuzrada materiju. Nav lasita arT neviena
atklasme, kas cilvékam biitu uzradijusi materijas jédzienu. Tas viss uz cilvéka paSa atbildibas. Un

sastradats ir pamatigs juceklis, jo ir izveidots ar realitati nesaistits abstrakts jeédziens, kas ietiepigi
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eksiste tikai cilveka, bet nekad nav eksistgjis un neeksiste art tagad Raditaja prata (par to, ka kaut ko
tadu var apgalvot, driz vien biis runats siki un detaliz€ti). Jo, vai vispar ir iesp&jams smalkaks
abstrakcijas pavediens, ka noskirt sajiitamo priekSmetu eksistenci no to uztveramibas ta, lai staditos tos
prieksa ka eksist€joSus nesajustus? Gaisma un krasas, siltums un aukstums, izvérsums telpa un forma,
ar vardu sakot, visas Tpasibas, ko mes redzam un sataustam, - kas tas tadas ir, ja ne dazadas sajitas,
prieksstati, idejas un sajiitu iespaidi? Un vai ir iesp&jams kaut vai tikai domas atdalit kaut kuru no tam
no uztveres?

Iesaku te nedaudz apstaties, padomat, un vienkarsi mierigi un reali pavertét pasam sevi - nekad
jums nav iesp&jams kaut kadi uztvert realu priekSmetu, lai vienlaikus nedarbotos sajiitu organi.

Fantazija vienmer balstas kaut kada méra uz sajiitam, tatad, no “Ne Es” (par So jedzienu driz
vien biis runa |loti detalizéti) sapemtam realitateém. Varétu domat, ka tas ir tadel, lai neviens no mums
nekad savas fantazijas pilnigi neatrautos no kadas “Ne Es” dalinas, lai visu laiku pastavétu $1
potenciala savstarp&ja asociativa saistiba, iesp&ja kaut nedaudz vienam otru saprast. Katra zina, tas
1zskatas loti pratigi un jauki.

Tapat ka es nespeju redzet vai sataustit kaut ko bez patiesas kadas lietas sajuSanas, tiesi tapat es
nesp€ju iedomaties sajlitamas lietu vai priekSmetu neatkarigi no to sajuSanas vai uztveres. Patiesiba
objekts un sajiita ir viens un tas pats, un nevar tapec tikt abstrah&ti viens no otra. Un patiesi, dzivé
objekts un sajiita ir savstarp&ji saistiti 100 procentos gadijumu. Paméginiet vél un vél, un pamazam
veca pasaules uztvere saks baléet.

Talak gribas turpinat Beérklija skatijuma. DaZas patiesibas ir tik tuvas un acimredzamas pratam,
ka vajag tikai aizvert acis, lai tas ieraudzitu. Par tadu es uzskatu to svarigo patiesibu, ka viss debesu
koris un viss zemes ieterps, ar vardu sakot, visas Visumu sastadosas lietas, neeksisteé arpus gara; ka to
eksistemce sastav iek$ tam, lai tiktu uztvertas un atpazitas; ka, no ta izrietosi, ta ka tas patiesiba neiek

no manis uztvertas, vai nedzivo mana prata, vai kada cita radita gara prata, tam vai nu vispar nepiemit
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eksistence, vai ar1 tas eksisté kada miiziga gara prata, un ka ir galigi neiedomajami, un ka tas ietver
visas abstrah€Sanas bezjeédzibas, pierakstit kaut vismazakajai to dalai eksistenci neatkarigi no gara. Lai
sactto var€tu stadities prieksa ar aksiomas skaidribu un acimredzamibu, man Skiet pietiekosi izraisit
lasitaja pardomas, lai vins$ varétu izveidot bezaizspriedumainu spriedumu pats par saviem uzskatiem
un novirzit savas domas uz pasu priekSmetu brivi un neatkarigi no vardu gritibam un
aizspriedumainiem maldiem.

Un, péc manam domam, ta ka visi cilveki ir vienis pratis, ka eksiste realitate, tad ir tacu pilnigi
vienalga, kada varda nosaukt to, kur ta eksisté. Nu, kaut vai vienkarSibas dgl, ir erti pateikt un lietot te
vienu vardu, kas neko neizsaka, iznemot So uz vienoSanas pamata izveidoto apzimgjumu. Bet visvairak
asociaciju $adai situacijai tomer ar vardu “gars”. Tad labak pienemsu, ka tur eksiste visa realitate,
priekSmeti utt., ja mes neko citu nevaram ne izdomat, ne izjust. Bet vienu apzim&jumu vajag, un tam
tad, kad tas ir cilvéka prata ieksa, tad jau to var daudz un ilgstosi precizét un korigét. Galu gala, nav
jau svarigi, ka nosaucam to vidi, kura majo realitate. Svarigi ir bez aizspriedumiem, precizi uztvert un
saprast, kas tur taja majvieta norisinas, lai kada varda més So majvietu nebiitu nosaukusi.

No sacita ir acimredzams, ka nav citas substances, arpus gara, vai ta, kas uztver; bet §is t€zes
specigakai pieradiSanai vajag nemt vera, ka sajitamas 1pasibas patiesiba ir krasa, forma, kustiba,
smarza, garSa u.t.t., t.i., idejas, kas tiek uztvertas sajiitas. Tai pat laika, acimredzama pretruna slépjas
priekSstata, it ka ideja atrodas neuztverama lieta, jo biit idejas pasniekam nozimé to pasu, ko uztvert;
sekojosi, tam, kama ir ietverta krasa, forma u.t.t., ir tas jauztver; no ta ir skaidrs, ka nevar biit So ideju
nedomajosa substance vai nedomajoss substrats.

Jis teiksiet, ka idejas var biit to lietu kopijas vai atstarojumi, rezonatori, kuras eksiste arpus
prata, nedomajosa substance. Un ta tad nu ir jau visai briesmiga lieta — skepticisma un depresijas

pamatu pamats. Tad nekad nevar neko lidz galam izzinat, [idz ar to, ir miizigi sajiita, ka més neko
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nezinam, un izzinat nevaram. Es atbildu, ka ideja nevar lidzinaties nekam citam, ka idejai, krasa vai
figiira nevar lidzinaties nekam, ka citai krasai vai citai figtrai. Ja tikai mes cik necik uzmanigi
ieskatisimies savas domas, més atradisim par neiesp&jamu izprast citadu to lidzibu, ka lidzibu ar miisu
idejam. Es jautaju, vai més varam uztvert Sos hipotétiskos originalus vai argjas lietas, no kuram miisu
idejas ir it ka uzn€mumi vai prieksSstati, vai nevaram? Ja ja, tad tas bitiba ir idejas, jo mes tas tacu
uztveram, un mes neesam pavirzijusies ne soli uz prieksu; bet ja jis teiksiet, ka ng, tad es versiSos pie
vienalga ka un vaicasu vinam, vai ir jéga runat, ka krasa lidzinas kaut kam neredzamam,; ciets vai
miksts 11dzinas kaut kam tadam, ko nevar sataustit, u.t.t.

Talak es gribu pievest diezgan garu Beérklija argumentacijas parstastu $ajos jautajumos, jo
domaju, ka es pats to nevaru izteikt labak, un mani Sie argumenti patie$am parliecina. Tap&c es Seit
partulkoju un ievietoju fragmentus no Bérklija 1710. gada darba.

Dazi saskata atSkiribu starp primarajam un sekundarajam 1pasibam. Zem pirmajam tie stadas
prieksa izméru, formu, kustibu, mieru, vieliskumu vai necaurlaidibu un skaitu, zem otriem — visas
atlikusas sajlitamas 1pasibas, ka, pieméram, krasu, skanas, garSas u.t.t. Vini atzist, ka idejas, kas mums
ir par p&dgjiem, nelidzinas nekam tadam, kas eksist€ arpus gara vai ir neuztveramas; bet apgalvo, ka
misu primaro 1pasibu idejas ir vien to lietu nospiedumi vai teli, lietu, kuras eksiste arpus gara
nedomajusa substancg, kuru vini sauc par materiju. Zem materijas mums vajag, sekojosi, stadities
prieksa inertu, nejitoSu substanci, kura patiesam eksisté izméri, forma un kustiba. Tomér no
augSminéta skaidri izriet, ka izm@rs un kustiba ir vien idejas, kas eksisté gara, ka ideja nevar lidzinaties
nekam, iznemot ideju, un ka, secigi, ne vina pati, ne vinas pirmt€ls, nevar eksistét neuztverama
substanc€. No Sejienes ir acimredzams, ka pats priekSstats par to, ko sauc par materiju vai kermenisko
substanci, ietver sevi pretrunu. Tas ir tada méra skaidrs, ka es neuzskatu par nepiecieSamu térét daudz
laika, lai pieraditu §1 uzskata bezjédzibu. Bet, sakara ar to, ka maciba par materijas eksistenci ir laidusi,

acim redzot, dzilas saknes filosofu pratos, un izsauc tik daudzus kaitigus secinajumus, es uzskatu par
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nepiecieSamu labak biit daudzvardigam un nogurdinoSam, lai tikai neizlaistu neko un pilniba
atmaskotu un izskaustu So aizspriedumu (atkartoju, ka pamata te un ar1 Sur tur talak atainotie uzskati ir
cie$a saistiba ar Berklija pirms vairakiem simtiem gadu pausto pasaules redz&jumu).

Tie, kuri apgalvo, ka forma, kustiba un par€jas primaras vai pirmsakuma ipasibas eksisté arpus
gara, nedomajusas substances, [idz ar to atzist, ka tas neattiecas uz krasam, skanam, siltumu, aukstumu
un tamlidzigam sekundaram ipasibam, kuras vini uzskata par sajtitam, kas eksist€ vienigi gara un ir
atkarigas no atSkirtbam mazo mat€rijas dalinu izmeéros, uzbiivé un kustiba. Vini uzskata to par
neSaubigu patiesibu, kuru vini varot pieradit bez mazaka izn€muma. Ja ir ticams, ka primaras 1pasibas
nesaraujami saistitas ar citam sajiitamajam 1paSibam, no kuram pat domas nevar tikt abstrah&tas, tad no
ta skaidri izriet, ka tas eksiste tikai gara. Bet es v€l€tos, lai kads apjégtu un censtos caur domas
abstrakciju stadities sev prieksa kada kermena izmeérus un kustibu bez dazadam citam sajiitamam
Ipasibam. Kas attiecas uz mani, tad man ir acimredzams, ka nav mana vara izveidot telpiska un kustoSa
kermena ideju, neapveltot to ar kadu gaismu vai citu sajitamu 1pasibu, par kuru ir atzits, ka ta eksiste
tikai gara. Isak, telpiskums, forma un kustiba, abstrah&ti no visam pargjam ipasibam, ir neiedomajami.
Un tatad, tam jaatrodas turpat, kur paréjam sajitamajam ipasibam, t.i., gara, un nekur vairak.

Talak, liels un mazs, atrs un I€ns, neapSaubami neeksist€ arpus gara, tapec, ka tie ir galigi relativi
un mainas saistiba ar sajiitu organu uzbiives un stavokla izmainam. Sekojosi, telpiskums, eksist&joss
arpus gara, nav ne liels, ne mazs; kustiba ne atra, ne 1€na, tatad tie p&c biitibas ir absoliiti nekas. Bet,
teiksiet jiis, tie ir butiba telpiskums vispar un kustiba vispar; te més redzam, kada mera maciba par
arpus gara esosu telpisku, kustigu substanci ir saistita ar divaino macibu par abstraktam idejam. Un es
nevaru nenoradit Saja gadijuma, cik tuvu miglainais un nenoteiktais materijas vai kermeniskas
substances apraksts, pie kura jaunos filosofus noved vinu pasu pamatojumi, atgadina to novecojuso un
vairakkart izzoboto priekSstatu par materia prima, ko me€s sastopam pie Aristotela un vina sekotajiem.

Bez telpiskuma ir neiesp€jajmi stadities prieksa vieliskumu; tapéc, ja ir pieradits, ka telpiskums nevar
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eksistet nedomajusa substancg, tad tas pats ir speka arT attieciba uz vieliskumu. Ta argumentgja
priekSstata par materijas nerealitati izveidotajs Beérklijs astonpadsmita gadsimta sakuma. Un vél
nedaudz paturpinam vina uzskatus.

Tas, ka skaits ir pilna mera gara radits jeédziens, kaut arT pienemtu, ka pargjas ipasibas eksiste
arpus gara, kliis acimredzams katram, kas padomas par to, ka viena un ta pati lieta ieglist dazadu
skaitlisko apzim&jumu, atkariba no dazadam attiecibam, kadas to gars apliiko. Ta, piem&ram, viens un
tas pats garums ir 1, 3, 36, skatoties pec ta, vai aplitkojam to attieciba pret jardu, pe€du vai collu. Skaits
tik actmredzami ir relativs un atkarigs no cilvéka izzinpas, ka divaini bitu iedomaties, ka kads varétu
tam pierakstit neatkarigu eksist€Sanu arpus gara. Més sakam: viena gramata, viena lapa, viena rindina
u.t.t. - visi vini vienada méra ir vieninieki, kaut art katrs no tiem ietver sevi vairakus citus. Visos
gadijumos ir skaidrs, ka vieniba nozime pasu ideju kombinaciju, ko brivi sastada gars.

Velreiz, vienkarsi par matériju. Méginam savilkt kopa. Termins “matgrija” ir tik loti pierasts,
tapat ka pierasts ir priekSstats, ka “materija rada darbibu”. Tas Skiet tik loti paSsaprotami, ka daudziem
bis griiti iedomaties, par ko te vispar var biit runa. Bet runa nepiecieSama, jo §is pieradums ir loti liels
trauceklis cilveka garigaja darbiba. Zemak veiksim analizi, un radisim argumentus, ka §is nav vienigais
iesp&jamais cel§ domas logiskai konstrukcijai un attistibai. Iesakums ir tads, ka, ka jau ieprieks bija
virspusgji pieminéts, biittba mes neviens neredzam un nekad ar neesam redz€jusi neko tadu, ko
médzam apzimét par materiju, gluzi tapat miisu riciba nav nekadu objektivu argumentu, kas
apstiprinatu, ka materija rada darbibu. Ta visa ir vienkarsi ticiba bez argumentiem. Zemak sniegts
1zversts un precizs mana prieksSstata apraksts par misu uztveri ar manu organiem, un no ta
1zrietoSajiem priekSstatiem par termina “materija” objektivitati, jebsu otradi, neobjektivitati.

Cilveks, ja vien patiesi, pa 1stam un ciesi iegrib, spej maksimali atbrivoties no pierastiem
priekSstatiem un, vismaz uz problémas izp€tes laiku, kltit objektivs, un teikt tikai to, ko vins reali sajiit,

neko no sevis lieku nepiedomajot. Un ta, aprakstot to, kas norisinas cilvéka izzina, brivi un patiesi,
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pilnigi skaidri varam teikt, ka tur eksiste:

1) idejas, kuras tiek uztvertas ar sajiitam (redzes, dzirdes, taustes, garSas, ozas analizatoriem);

2) idejas, kuras mes giistam, v€rojot savas emocijas un prata darbibas;

3) idejas, ko radam ar atminas un iztéles palidzibu;

4) idejas, ko giistam no primari kada no $ajos trijos veidos giito ideju kombin&Sanas -
savienoSanas, atvienoSanas vai iedomas par tam.

5) idejas, ko skaidri un noteikti sanemam tiesi — bez 1pasas vélmes vai gribas piepiiles —
“padomus no augsas”;

6) idejas, ko sanemam tapat, tikai pretéja rakstura — “kardinajumus no lejas”;

Piekta un sesta punkta idejas arT ir tieSas, bet tas jamak atSkirt no 2. - 4. punktu idejam.

Pirmaja punkta mingtas ir tiesi giitas idejas, kas rada misu priekSstatus par “arg¢jo pasauli’. 2. - 4.
punkta aprakstitas jau ir atvasinatas idejas, kuras esam parveidojusi mes pasi. Ka vélak redze€sim,
pirma punkta idejas mums ir primaras, bez tam més nevaram radit 2. - 4. punktos minétas idejas.
Interesanti, ka pirmaja punkta aprakstita veida, ar savu sajiitu organu starpniecibu més neuztveram
priekSmetu att€lus, bet gan tikai to atseviskas 1pasibas, pati priekSmetu ideja rodas 2. - 4. punktos
aprakstitajas darbibas.

Tatad ar idejam notiek $adas lietas: idejas radam ar savu gribu, vai ar1 idejas vienkarsSi uzrodas
misu apzina, bez gribas piepiiles. [zsekosim tam sikak.

Ar redzi es radu idejas par gaismu un krasam, par to dazadiem veidiem un pakap&m. Ar taustes
palidzibu es radu sev ideju par cietumu vai mikstumu, par siltumu un aukstumu, par kustibu un
pretestibu, par visu to daudzumu un pakapi. Ar ozu es saoZzu smarzu, pagarSojot radu sev garSas ideju,
ar dzirdi uztveru skanu visa tas daudzveidiba. Ja visas §1s $adi giitas idejas es giistu vienlaicigi, kopa,
tad ta nu pasaul€ ir iegdjies, ka tas pienemts apliikot ka kaut ko vienotu, pienemts apzimét ar kadu

konkr&tu vardu, un saukt par lietu. Piem&ram, noteiktu krasas, konsistences, formas, smarzas un garsas
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vienlaicigi uztveramu ideju kompleksu pienemts saukt par abolu, citu kombinaciju — par galdu, vél citu
— par kaiminu vai sievu, vai vél kadu citu sajttu lietu. Un §1s ideju kombinacijas - lietas, atkariba no ta,
vai tas mums ir patitkamas vai nepatikamas, it ka rada miisu apzina kaislibas, ienaidu, prieku, bédas
u.t.t.

Bet, blakus Sai bezgaligajai ideju, jebSu zinasanu priekSmetu daudzveidibai, eksiste art kaut kas,
kas tas izzina jebsu uztver un veic dazadas darbibas, tadas ka grib&Sanu, izteli, atceréSanos. ST izzino%a
darbiga substance ir tas, ko més ikdiena saucam par pratu, garu, dveseli, vai par mums pasiem, kas
gramata apziméts ka “Es”. Ir nepiecieSams loti stingri nodalit, ka ar Siem vardiem nekada zina netiek
apziméta neviena no manam idejam, bet lieta, vai pareizak sakot, realitate, kas no §Tm idejam absoliiti
atSkiras, un kura §1s idejas eksist€, vai, kas ir tas pats, kura tas uztver, jo ideju eksistence sastav to
uztveramiba.

Katrs, kurs tikai kaut cik iedzilinasies, piekritis, ka ne miisu domas, ne idejas, neeksisté arpus
musu “Es”. Par to vajag parliecinaties, to vajag vél un v€lreiz pardomat un izméginas uz sevis. Un var
likties ne mazak actimredzami, ka dazadas sajtitas un idejas, ko uztveram ka sajiitas, lai cik sajauktas
vail sava starpa apvienotas tas ari nebiitu (tatad, lai kadus priekSmetus ari neveidotu), nevar eksistet
citadi, ka gara, kurs tas uztver. Nav jau tam jatic, vélreiz atkartoju, ka to katrs var viegli parbaudit uz
sevis. Kad es saku, ka galds, uz kura es rakstu, eksiste, tad tas nozimé, ka es to redzu un sajitu; un ja
es 1zietu no savas istabas, tad sacttu, ka galds eksist€, saprotot ar to, ka, ja es blitu sava istaba, tad es
varétu to uztvert, vai ari, ka kads cits gars patieam to uztver. Seit bija smarZa — tas nozimg, ka es to
saodu; bija skana — tatad, es to dzird€ju, vai kads cits to dzird€ja, bija krasa vai forma — tatad tas tika
uztvertas ar redzi vai tausti. Tas ir viss, ko es varu saprast zem tadiem un lidzigiem izteicieniem. Ja ta
1sti 1ejiitas $ada noskana, tad tas, kas tiek runats par obligatu nedomajosu lietu eksistenci, bez jebkadas
saistibas ar to uztveramibu, izradas kaut kas galigi nesaprotams. To biitiba ir tikt uztvertam, un ir

neiesp&jami, ka tam piemistu kaut kada eksistence arpus gariem vai tos uztverosam domajosam lietam.
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Divaina veida cilvéku apzina ir arkartigi dzili iesaknojies uzskats, ka majam, kalniem, upem,
citiem vardiem, sajlitamam lietam, piemit dabiska vai reala eksistence arpus uztveres, atskiriga no tas,
ka §is sajuitamas lietas uztver saprats. Bet, lai arT kada vispargja vienotiba, un ar kadu parliecibu netiek
pausts §is princips, katrs, kuram piemit drosme to izpétit, atklas, ka Sis princips slépj sevi acimredzamu
pretrunu. Jo, kas gan ir Sie augSmingétie objekti, ja ne lietas, ko me€s uztveram ar sajiitu palidzibu? Bet
ko tad mé&s uztveram, ja ne savas personiskas idejas vai sajiitas? Un vai tas patieS$am nav nejédzigi, ka
kaut kadas idejas vai sajiitas, vai to kombinacijas var eksistét, nebidamas uztvertas?

Lai kaut kas jauns sanaktu domasana, nepiecieSams atbrivot §im jaunajam vietu. M@s to jau
iepriek§ runajam, bet, ta ka tas ir loti svarigi, tad es gribu to Seit atkartot velreiz. Briva vieta — ta ir
vieta, kas ir iztirita vai vismaz nedauz patirita no stereotipiem, automatiskam domam, kas var biit
vienkarsi aizspriedumi. Un tiesi So brivo vietu radit ir visgrutakais, vai daudziem pat neiesp&jami. Tas
nav viegli, jo vecie uzskati pilnigi noteikti pretosies, tie nekad viegli un labpratigi nepaklausies jiisu
gribas spiedienam. Un ta ir ilgstoSa sacensiba, kura, ka jau ieprieks teicam, parspeku nems te viena, te
otra puse, te stereotipi, te jiisu brivais saprats, briva griba, logika, un pamazam — jaunas emocijas, kas
nostiprina nu jau jaunos stereotipus. Kas ir galvenais darba riks pasa pirmaja stadija, kamer vél
emocijas ir pamata pretspéku sabiedrotie, kamér tas nav parvilktas sava jauna “Es” pus€? Tas, tatad, ir
cilvéka briva griba tikt uz priekSu sava garigaja izpratné, izturiba, un loti stingra logika.

Tagad par matériju un Vienoto garigo lauku konkretak, soli pa solim, tatad, sakam darbu
personigi ar sevi, veidojam sevi jaunu pasaules uztveri un Vienoto domas, jebsu garigo lauku.

Ievadijums. Zemak siki un detalizeti apskatiti 2 metodiski celi:

1) Teoré&tiskais, logikas cel$, izmantojot skaidru domu.

2) Praktiskais celS, balstits uz tieSo uztveri.

Talit japaskaidro, ka tos ta izdalit var tikai formali. Lai reali paveiktu ieceréto darbu — apgiitu

jauno metodiku, un iegiitu jaunu realu pasaules uztveri, abi Sie celi darbinami parmainus, te viens, te
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atkal otrs, pamazam cenSoties abus tos celt aizvien augstaka pakapg.

Ja més gribam apvienot ta saucamo materialo, emocionalo un mentalo planu visparpienemta to
izpratné viena kopiga plana, lauka, meéginot aprakstit, ka tas notiek, tad jasaka skaidri, ka tas ir pilnigi
bezcerigas piiles un absoliiti neracionala laika SkieSana (Lieta tada, ka tad papriekSu jau jarada pasi Sie
jédzienti, kas jau pats par sevi ir gandriz neiesp&jami cilvéka pratam). To pierada tukstoSiem gadu ilga
cilvéku pieredze. Un tas ir tapéc, ka Sis iedalijums ir nedabisks, visa pilniba izfantaz€ts cilvéku pratos,
un daba nekas tads nekad nav ne redzets, ne dzirdéts. Tomer, cilveki pie STm un tam lidzigam
kategorijam un iedalijumiem ir tik loti pieradusi, ka labak mocas, neka no tam atsakas. Jo nav jau ko
likt vieta, un cilvékiem tacu tik loti reizém patik paspriest par visadam “garigam” lietam. Bez tam,
atsakoties no §1 maksliga dalijuma uzreiz nakas atteikties no milzum daudzam citam, tik loti pierastam
lietam, automatiskiem domu gajieniem un secindjumiem. Pirmaja piegajiena skiet, kas tas (Sis
meginajums atteikties no ierastiem jédzieniem) lieki sarezgitu dzivi. Bet, jasaka skaidri, diezin vai maz
to var vairak sarezgit un padarit ne€rtu, nebaudamu un garlaicigu, ka to cilvéki savu “garigo
mekl&jumu” rezultata ir padarijusi.

Patiesiba ir jaatzist, ka pieturéSanas pie $ada dalijuma ir pilnigi pielaujama parastam cilvékam, jo
vins$ var darit, ka prot un uzskata par labaku. Bet cilvekam, kurs ir apliecindjis savu ticibu vienigajam
augstakajam spekam, Tstam monoteistam, kas patieS8am kaut aptuveni saprot, kam tad vins isti tic, vai
vismaz uzskata, ka tic, $ada nostaja ir maigakaja gadijuma divkosiba, ta parada, ka $ada cilvéka vardi
nesaskan ar darbibam.

Bet, mazak spriedel€sim, jau ta ir tik neiedomajami daudz aplamibu saspriedeléts. Kadu bridi
padarbosimies labak praktiski. Tatad, ka iepriek$ atzimé&ju par nepiecieSamu, nem&ginasim sist mdri ar
pieri, labak iesim lietu dabisko risinasanas un atklasanas gaitu.

Saksim ta. Uzstadisim sev sekojoSu jautajumu: kas ir reali misu uztvere? Es domaju reali,

atmetot pierastus, automatiskus, nekritiskus spriedumus un visneiedomajamakos izfantazejumus.
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Vispirms atbilde, péc tam argumentacijas, kuras katrs spés pats sameklet vel un vél, lidzko biis
nostajies cela gala. Un atbilde ir tada, ka vienigais, ko més patieS§am varam apgalvot pilnigi drosi, ir
tas, ka miisu apzina ik pa laikam uzrodas dazadi t€li. Nedaudz ieprieks es uzskaitiju, kada veida tie ir.
Var teikt ar1, ka més uztveram dazadus telus, domu fragmentus, jebsu dazadas idejas. Tad v€l mes
pilnigi drosi varam teikt, ka visu laiku mums apzina slid it ka otrs “kino”, visu laiku mainigs
garastavoklis, visadas nianses. Tatad, divas filmas vienlaicigi — idejas (t€li) un sajiitas (emocijas). To
nedarat jis, tas notiek pats no sevis, vai, ja ta labak tik, tad kads to dara. Tas nu ir dro8i. Divi “kino”
vienlaicigi slid miisu apzina. Kad man nav apzinas, tad tie divi kino neradas. Bet tad es ar1 nezinu, ka
neradas. Lidz ar to So temu tagad neturpinasim, jo te, ka redzam momenta sakas fantazijas - ta vai $ita,
bet tieSas tadas uztveres nav - ka tu esi bez apzinas, un tapec nav filmu. Pagaidam turamies pie $a loti
cies$i, nelaizamies vala. Nedodam valu nevienai fantazijai, kas ieraduma un iedzimtu ipasibu d¢] lauztin
lauzas piedalities Sai spele. Neka. Lai séz ara!

Pagaidam ara paliek ar1 pats mat€rijas jeédziens. Jo tieSaja uztvere tacu vina nav. Parbaudiet! Tas
ir Joti svarigi. Nav tur nekadas mat€rijas. T€li ir, emocijas ir, mat€rijas nav.

Tagad ejam talak. Emocijas ar1 noliekam mala. Tas ir, lai vinas ir, vienkarsi izslégsim no
analizes. Analiz€jam tikai telus. Pirmais, ko redzam simtprocentigi drosi - t€li mainas. Vieni mainas
strauji, citi l1eni, citi parskatama etapa paliek tadi pasi.

Lidz §$im m€s uzvedamies pasivi — vienkarsi konstat€jam jebsu uztveéram kaut ko, kas vienkarsi
pastav. Neprasam pagaidam — kur pastav, kapec pastav, utt. Sobrid izdaram talakus, absolati
bezkaisligus noveérojumus. Vienkarsi vérojam un parbaudam sevi, ta teikt, miisu iesp&jamos resursus,
iztaisam tadu inventarizaciju. ST sevis pasa inventarizacija viennozimigi atklaj sekojoso: dala telu tiek
mums automatiski, mes tos nevaram mainit, bet dalu t€lu meés varam mainit, vai pat radit no jauna.

Nu, nav nemaz slikts sakums. Tagad $aja joma janostiprinas. Japatrengjas $adi tiri uztvert un

padomat, pilnigi nepalaujoties nekadam fantazijam Driz manisim, ka $1 sp€le sak veidoties interesanta.
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Tikai atceramies galveno noteikumu - absoliiti koncentréties tikai uz realitati, pilnigi apspiest jebkuru
automatiski prata nakosu fantaziju.

Nu re, ja ne citadi, sanak visai jauks meditacijas veids, kas noteikti ir nomierinoSs, un loti vertigs
veselibai. Bet tas jau tikai pats pirmais biklais solitis....

Turpinam pirmos solus praktiska vienotas domas lauka apguve. Tatad, tren€jam realitates
uztveri, atbrivotu no fantazijam. Lai sevi raditu patiesu domu un emociju stavokli, kas reali asocigjas
ar So jauno lauku, nav japaveic kaut kas 1pa$s. Itin nekas nav jaizdoma, itin nekam nav vienkarsi tapat
janotic, nav japienem neviena teorija. Vienkarsi, jatrengjas pienemt par realu tikai to, kas patieSam ir
reals, tas, ko mes uztveram savas sajiitas, un pirmaja etapa ne vairak, vienkarsi, lai viss prata
nesamaisitos, un mes jau péc mirkla neatrastos turpat, kur bijam sakuma - pilnigd domu un jiitu haosa,
kur visu laiku stihiski kaut kas norisinas, un par ko mums reiz€m maza sapraSana, un par ko maza
vara. [zeja, cel$ ara no $ada nepatikama stavokla ved tiesi caur So pasdisciplinu — ticet tikai tam, kas
reali pastav un notiek, balstoties uz sajiitu organu sniegto informaciju. Tatad — pilnigs paradokss —
ejam materijas pastaveéSanas apSaubiSanas celu tiesi ar tiem argumentiem, uz kuriem ta tiek balstita -
“nu bet ta tacu te ir, ka tu vari teikt, ka nav, es tacu to redzu, te ir galds, te ir krésls, es to redzu, re ku
Janis redz, Lize ar1 redz tapat. Ko tu te vispar muldi, labak butu darijis ko jeédzigu!” Bet paliekam vien
pie sava, un nelokami dodamies uz priekSu. Atceramies, ka ievada dala runajam par meza
apmaldijusos cilveku — ja sac iet, tad ej tik taisni uz priekSu un nemeétajies... Pietiks atkapes. Nedaudz
atpiitamies, un nu, atkal pie darba!

Ir jasaprot viena lieta. Trenin$ ar realitati, ko glistam caur sajiitu organiem, ir loti laba baze, lai
velak varétu veikt daudz griitaku uzdevumu ar treniniem, atSkirot Es no Ne Es tieSo ideju uztvere — to
1deju, kas nav saistitas ar sajiitu organiem. Jo ir loti svarigi ietrenéties izskirt, kuras no $Tm idejam radu
Es, un kuras rada Ne Es. Griti iestastit, ka tiesi to izdarft, tas katram ieks§€j1 noskaidrojas pats no sevis,

pamazam, bet tikai tad, ja reali dara, tren€jas ar sajiitu organu izraisitam sajitam, idejam, kas, ka mes
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nedaudz noskaidrojam, vienmer ir Ne Es raditas.

Tatad, jamacas biit pacietigiem — jatren&jas un jamacas pec savas veélesanas parslégt sevi tada
stavokli, ka jus atraidat visas savas automatiski iek8a uzrodosas fantazijas, dazadus atminu rosinatus
telus, jebkurus agrak pasu izveidotus vai saklausitus teorétiskus spriedumus, tic§jumus. Ka to izdarit?
Tikai koncentrgjoties, trengjot savu gribu. Ka jau ming€ju, ta jau sanak ka tada tiri neslikta meditacija,
kas patiesiba jau pati par sevi var atnest, kaut nelielus, bet realus panakumus, uzlabojot garastavokli,
pasSsajitu, un pat veselibu. Bet tas ir nedaudz, $adi giistamas sajiitas pat attali nelidzinas tam, kas jiis
gaida nakotn€ — turpinot virzities izvel€taja virziena. Vajag koncentréties tikai un vienigi uz nolikto
uzdevumu. Tad, kad reali dara, tad nedrikst vairs domat: “ir jadara tikai ta, un nedrikst atkal ta un $ita”.
Nedomat nozimé sekojoso — jus to visu variet pardomat un parlasit tikai pirms darba ar sevi, un viss.
Tad, kad sakas darbs, tad nedrikst vairs noverst domas, pat ne uz to, vai viss tiek darits pareizi, uz to,
kas tad te 1sti bija jadoma. Tapat vecaja, parastaja uztveré norisinas visi tehniskie sagatavosanas darbi.
Jo darba procesa bis viens mirklis, kad notiks parslégSanas, un tad §1 leksika, ko lietoju tagad, uz bridi
paradisies pilnigi citada, pat absurda. Bet tas tikai uz bridi. Mazliet pacietibas, un jus sajutisiet, ka
jums vairs nav viena, bet divas pasaules uztveres iesp€jas, kuras jiis variet izv€l€ties pec savas gribas.
Patiesiba sakuma ta jauna apzina biis loti varga un sicina, un uzplaiksnisies tikai pati no sevis britinu
pa britinam. Bet tas jau ir tikai jlsu gribas un laika jautajums, lai jus sp&tu to attistit liela mera.

Realas darbibas variants. Noliekam sev pret1 zimuli, vislabak slipi, apméram 20-30 gradu lenkt
pret galda virsmu, tatad zZimuli pret kaut ko atbalstiet, man tas te ir atstutéts pret kl€pjdatora korpusu,
apmeéram pus metru no acim. Turpmak, lai sakumam padaritu vieglaku jaunas domasSanas procesu,
nelietosim vairs rokas, neparspriedisim to, ka més So zimuli tur nolikam, norobeZosim domaSanu tikai
ar ztimuli, savam acim, ka ar1 savu domu un gribu. Ienemam &rtu sédus pozu, ko cenSamies nemainit
visu darba laiku. Apnpemamies visu darba laiku bt patiesi pret sevi. Sakam darbu!

Censamies, noverojot zimuli, uzmanigi sekot Seit rakstitajam (dabigi, nevar tacu vienlaikus verot
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zimuli un lasit, tapec izlasit visu vajag ieprieks, un talak sekot rakstitajam p&c (automatizetas)
atminas). Paskatamies ar abam acim uz zimuli. Talakais ir domu gaita. Nodomajam sevi - es redzu
zimuli. Ko tas nozim&? Tatad mani rodas zimula ideja. Aizveru acis. Pirmaja mirkli zimula ideja
pazud. Tagad sakam loti godigi eksperimentét. Konstat€jam, ka varam ar aizvertam acim tapat radit
sevi zimula ideju. Bet tagad ievérojam divas lietas, kuras ir parbaudamas, un parliecinamies, ka abas
tas nostrada simts procentos gadijumu, tatad, ta ir patiesiba.

Pirma patiesiba, ko varam konstat€t ar aizvértam acim: zimula ideja ir, bet ta ir vajaka, neka bija
ar atveértam acim. Ta var biit tik vaja, vai tik nedaudz atbilstoSa caur redzi uztvertajai zimula idejai, ka,
lai to izveidotu saméra noturigu, $1 acu aizveérSana un atkal atv€rSana ir jaatkarto daudzas reizes.

Otra patiesiba, ir tada, ka, lai ar aizvértam acim raditu sevi zimula ideju, to ir jagrib. ST nu ir tada
lieta, kas nav vis tik paSsaprotama ka pirma. Tap&c nenoticiet tam, ko es te jums saku. Parbaudiet,
parbaudiet un velreiz parbaudiet. ledzilinieties sevi, un jutisiet, ka, lai gan §is idejas rasanas process
reizém notiek gandriz vai automatiski, tomer katru reizi pirms tam uz 1su mirkliti uzzib tas, ka es gribu
to radit.

Tagad mainam eksperimentu §adi. Acis atvertas. Vienmeér konstatéjam sevi zimula ideju. Tagad
uzdevums. Ja iepriks§gja eksperimenta bija uzdevums radit zimula ideju ar aizvertam acim, tad Soreiz
uzdevums ir pretéjs: nobremzet, izdzest zimula ideju ar atvértam acim. Izdariet to daudzas reizes,
pielieciet visu savu gribu, un izdariet secinajumu.

Un ta biis miisu tresa patiesiba — to izdarit mes nevaram, pie tam nevaram atkal simts procentos
gadfjumu. Tatad, tas ir fakts.

Tagad, atptta, kuras laika uzklausiet to, ko es pateikSu. Tatad, apkopojam noverojumu rezultatus.
Ko tad mes atklajam?

Misu paSu pirmie noverojuma rezultati:

a) zimula ideju mes vai nu sanemam neatkarigi no savas gribas, vai ar1 varam radit ar savu gribu,
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pie tam tikai tad, ja iepriek§ esam san€musi So ideju bez savas gribas;

b) arpus miisu gribas miisos radita zimula ideja ir stipraka par to, ko varam radit ar savu gribu,

¢) ar savu gribu més varam radit vai neradit, bez miisu gribas radita zimula ideja pie atvértam
acim nav nodz€Sama ar miisu gribu.

Misu pirmie, Joti uzmanigie visparinajumi. Tagad noteikti nak galva it ka absoliiti dabisks
arguments, un par to parunasim. Jiis varétu sacit, ka idejas var biit kopijas vai atspogulojumi lietam,
kas eksiste arpus prata nedomajosa substance. Tatad — eksist€ materials zimulis, kur§ rada mtisu gara
zimula ideju. Sis, tatad, ir parastais uzskats. Absolati iesaknotais priek3stats. Bet tagad jautajums. Vai
misu eksperimenti, pavisam godigi un zinatniski interpret€jot, lauj izdarit $adus secinajumus? Un te
nu sakas viss tas jaunais, kas sekos. Jo es te saku nevis ta, ka visparpienemts, bet pretéji — nevaram vis
no saviem pilnigi godigi veiktajiem noveérojumiem izdarit tadus secinajumus! VElreiz, citiem vardiem,
jo tas ir loti biitiski. Tas ir parastais, visur un vienmer automatiski pienemamais uzskats — pastav
materials priekSmets - zimulis”, un, to uzliikkojot, miisu gara rodas ideja “zimulis”. Bet, vai nupat
paveikta novérojumu (eksperimentu) s€rija neliecina par ko citu?

Atbilde ir tada, ka ideja nevar Iidzinaties nekam citam, ka tikai idejai; krasa vai veidols nevar
lidzinaties nekam citam, ka tikai citai krasai vai veidolam. Atcerieties, ko m€s runajam, un v€l runasim
par to, ka izzinat vispariga veida nozime klut lidzigam. Vajag tikai riipigi iedzilinaties savas domas, tad
mes atklasim, ka nav iesp€jams atklat citu to lidzibu, ka [idzibu ar musu idejam. Jajauta, vai mes
varam uztvert $os iedomatos originalus vai argjas lietas, kuru att€li vai parstavji it ka ir masu idejas,
vai nevaram? Un vélreiz - ja ja, tad tas pec biitibas ir idejas, un meés neesam pavirzijusies ne soli uz
prieksu; bet, ja jus teiksiet, ka nevaram, tad mes varam paprasit jebkuram cilvékam — vai ir jéga runat,
ka krasa I1idzinas kaut kam neredzamam; ka ciets vai miksts l1dzinas kaut kam tadam, ko nevar
sataustit? Nedusmojieties, ja tas Skiet ka tukSs savarstijums. Ja godigi paeksperimentesiet, vél un vél,

un palasisiet atkal nupat teikto, un ta pietiekosi ilgi, dazados laikos, dazados garastavoklos, tad viena
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bridi bis ta, ka jums peksni paradisies kaut kas absoliiti jauns, tik milzigs, tik neticams, ka es jums
teikSu skaidri, rodas tadas emocijas, kas pilnigi prasas péc kada nopietnaka folkloriska iestarpinajuma,
nu apméram ta, ka jus peksni ieraugat kaut ko arprata negaiditu, nu kaut vai kadu katastrofu. Un ir jau
ar1 katastrofa, briik stereotipa pasaules uztvere, tikai nekas nepaliek sabrucis, momenta vieta stajas
jauna!

Nu, vél nedaudz apraksta, kas notiek, un ka tas interpret&jas. Klasiski pienemto ideju rasanos ar
sajiitu organu starpniecibu var aprakstit ar sekojo$u algoritmu jebsu shemu. Ar&jais priek§mets —
iedarbiba uz sajutu organu (receptoru) — ipasibu parveide elektriska signala — signala aizvadiSana uz
smadzeném — apstrade, salidzinasana ar dazadiem Sabloniem, atminas datiem — gala rezultats neironu
IimenT — gala rezultats ka ideja. Visa §1 kéde ir neiedomajami sarezgita, tur pastav daudzas dazadas
teorijas utt. Bet tas viss attiecas uz visam stadijam un parejam, iznemot p&dg€jo. Ja mes nesp&jam
1zskaidrot pedgjo, tad visam ieprieks€jam nav nekadas jégas, lai paskaidrotu ideju rasanos. Nav
pasaulé tadas logikas, nav tadas zinatnes, nav tadas ticibas, kas $o varétu sagremot, $0 pareju no
materiala uz nematerialo, no fiziska uz psihisko. Tas ir absoliti pretdabiski cilveéka pratam, un domaju,
ari ticibai. To es jums varu teikt atbildigi, jo tiesi §is ir bijis un ar tagad ir mans zinatniskas darbibas
lauks. Neviens izskaidrojums, lai cik vin§ formali var€tu likties pareizs, nekad nespgj radit to
patiesibas sajiitu, kas labi pazistama katram zinatniekam, sajutu, bez kuras uzdevums neskiet atrisinats,
kaut arT butu tiikstos (it ka) pieradijumi.

S1robeZa starp “materialo” un “idealo” ir neparkapjama. ST tick$anas tos salidzinat, grupat utt.,
beigu beigas izradas bezceriga, $1 nodarbosanas vienmér padara cilvéku nervozu, neapmierinatu, nekad
nerada iek$€jas harmonijas un saskanas stavokli. Cik religijas, cik domajosi un meklgjosi cilvéki nav
dauzijusi pret to savas pieres, cik nesaskanu lauzu grupu, ticigo novirzienu, atsevisku filosofu, teologu
un vienkarsu cilvéku starpa ir radijis $is jautajums, un méginajumi to skaidrot. Tad jajauta, vai tas ir

cilveéku prata sp&ju vajums, nesp€ja atrast risinajumu? Vai varbiit iemesls ir tads, ka $ada tipa
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risindjuma nav, jo meklgjuma pamatnosacijumi ir aplami? Aplami, to es te domaju tada nozimé, ka tie
neatbilst realitatei. Es pilnigi noteikti nosliecos par p€dgjo pieneémumu.

Tagad izdarisim ta, ka es vispirms sniegSu atbildi, kas te notiek, paradisu ideju, ko darft, tiesi, ta,
ka ta atrodas mana sapraSana, nevis ta, ka pienemts, it ka §1 atbilde “dabiska cela” izriet no vienas otrai
sekojoSas argumentaciju un pieradijumu kédites. Ta ne vienmer notiek. Biezi ir ta, ka atbildi zin
paprieksu, un péc tam piemekle pieradijumus. Vai, pareizak sakot, atbildi zin uzreiz dal&ji, tad mekle
argumentus, pieradijumus, tad pekSni uzzin jaunu atbildes variantu, ar to strada u.t.t.

Atbilde ir sekojosa. Sis augsa aprakstitais dualisms ir ieradums, jebSu aizspriedums. Patiesiba
mes visu laiku dzivojam tikai un vienigi ideju pasaulé. Nekadi “materiali” priekSmeti jebSu lietas pasas
par sevi neeksisteé. Pasaul€ visi cilveki patiesam reali dzivo ta, it ka §is lietas reali eksistétu, jo ta
vienkarsi ir iegajies, pierasts. Isteniba, mums absoliiti nav iespéjams atbildet uz jautdgjumu, vai tas
eksisté pasas par sevi (tas ir, neatkarigi no uztveres), vai neeksiste. Bet pasaule ir ta iekartota, ka vinu
eksistence vai neeksistence matérija absoltiti neko dzivé neizmainitu primitivajas dzives norisés. Te
mums ir viltigi un tom&r mérktiecigi atlauts kliidities — ja mes to gribam. Un ir atlauts nekladities —
atkal, ja m@s to gribam. Musu “lielais bralis un dzives spéles partneris, kur$ uzstada spéles noteikumus,
un pats tos godigi ieveéro” ir 181 uzstadijis Sadus apstak]us un noteikumus — kas iegribes kladities, tas
ar1 kladisies. Daudz un siki par to runasim turpmak, te v€l par agru. Ejam talak. Galvenais kltudas
pamats ir lauties savam nekontrole¢jamam fantazijam. Ir biitiski patiesi fikse€t to, ko mes uztveram.
Absoliiti nav iesp&jams spriest par to, kas ir neuztverams. Ja kas ir uztverams, tas nav pieradijums, ka
eksiste kaut kas cits bez §is uztveres. Ta ir vienkarsi negodiga noveérojuma un eksperimenta rezultatu
sagroziSana un neadekvata interpretacija. Tatad godiga, objektiva realitates izp&te mums dod zinas par
realiem uztveres priekSmetiem un to mijiedarbibam. Un tas ir viss. Ar to pilnigi pietiek, lai misu gara
eksistetu viss tapat, ka més to dabonam, par starpnieku izmantojot kadu “materiju”. Ja jau ir vienalga,

tad variet man vaicat, kam tad velti laiku Skiest ar $adu filosoféSanu un plapasanu?
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Nu liik, nav vis vienalga. Tiesi Seit slépjas viss vissvarigakais katra cilvéka dzive. Ir jautajums:
kas dara, kas iestada idejas miisu gara, ta signaliz€jot par sevi, par savu pastavéSanu? Vai ta ir nejutosa
materija? Vai tas ir jitoSs un misu dzive ieintereséts gars? Tatad, vai §1s visas idejas, arT “materialie”
teli, tiek iestatitas misu gara tapat vien, un iestatiti visiem vienadi, vai ar1 né — to visu tie$i mana gara
iestada cits, liels gars, un iestada ar noteiktu noliiku un mérki. Tatad, vai es esmu viens, bezgala viens
un vientul$ visa lidz sapém skaistaja daba, zinatnes likumu un matematisko algoritmu biezoknos? Vai
ari tas viss, ta ka tas ir, nav vis nejausi, bet ir speciali domats tikai un vienigi man, un viss uztveramais,
reize ar1 ta parvaldnieks, dzivi atsaucas uz manam reakcijam, mums ir dialogs, mums ir attiecibas,
mums ir spéle?

Varbiit ir ta — Sais misu attiecibas ir cie$i saistita doma ar sajutam. Doma te strada nevis Cetras
dimensijas, bet piecas: garums, platums, augstums, laiks un ... €tika! Jebsu trijas: telpa — laiks - €tika!
Jo, ka velak redzesim, &tika ar pirmajam Cetram brivi mijiedarbojas, tomer tiesi ta ir te galvenais, jo ta
ir paliekosais, bet pirmas Cetras galu gala var izzust. Par to visu detalizeti bis runats turpmak, tad es
sniegSu Sai t€zei daudzus lietiSkus argumentus un realus pieradijumus.

Bet pagaidam nav jakrit no krésla vai jasak saSutuma blaut, bet, vai nu manu teikto vienkarsi
janoignoré€, vai ar soli pa solim, ar neitralu attiecksmi jaizseko visai domu gaitai, un visi izvirzitie
algotitmi pasiem japarbauda prakse. Seit uzreiz pateik$u, ka mans uzdevums 3aja zina ir viegls un man
lerasts, jo ta ir pilnigi zinatniska pieeja, kura nesatur ne putekliSa mistikas. Un zinatnisku apgalvojumu
kriterijs ir sp€ja tos parbaudit prakse un atkartot. To mani argumenti pielauj, un ne tikai pielauj, bet es
noteikti lidzu to izdarit katram, kurs to vel&tos, un arT neveletos.

Un nu dazi loti visrspuséji, ievada logiski domu gajieni par tikko aizskarto jautajumu un
hipotézi. Ka jau es teicu, nekad nav iesp&jams viena vieta aprakstit visu uzreiz par kadu vienu garigu
jautajumu. Tas nav iesp&jams tapéc, ka daba ta nekad nenotiek, cilvéks nekad ta neuztver pasauli, un

ar1 nekad ta ar So pasauli nesadarbojas. Tapec visa izzina un sadarbiba norisinas tikai un vienigi péc
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vijumu, vai garigo loku, principa. Tatad mazliet citada skatijuma nedaudz apliikosim dazas jau ieprieks
skartas t€mas.

Vai tieSam visi neredz pasauli vienadu? Kas ka redz, kas ka dzird? Atbilde ir tada, ka patieSam
vienai dzimtai radas apméram vienads kino, bet ar variacijam. Bet dazadam dzimtam S§is kino var bt
pat gal&ji atsSkirigs. Tik atSkirigs, ka cita suga to vai nu vispar neuztvertu, vai uztvertu tik atSkirigu, ka
sapraSanas biitu neiesp&jama. Cik dzivu radibu, tik kino. Beigu beigas, katram savs kino. Tatad to
nosaka suga. Bet vai tikai? Un te ir Joti svarigi, ka vienota pasaules aina ir neiesp&jama bez tresas
komponentes — bez &tikas. Tatad — telpa, laiks un &tika. Etika konkréta forma izpauzas ka velesanas.
Velesanas, griba ir vienigais, kas no biitnes (cilvéka) puses piedalas kino veidoSana. Ta ka vienai
sugai, visparigi nemot, ir vienadas pamata velésanas, tapec ari visiem tas parstavjiem ir doti vienadi
manu organi, un, I1idz ar to, tie visi pasauli uztver apméram vienadu, un daudzas niansges, pat pilnigi
vienadu.

Kas rada So kino? Kino rada “Ne Es”. Ne Es biitibu més ar speku lidz galam nevaram izzinat. To
mums Ne Es visu laiku atklaj pa porcijai. Nav vietas pesimismam. Visu laiku tiek dotas iesp&jas. Pats
svarigakais, kas var Joti celt miisu paSapzinu, ir tas, ka mes nepartraukti esam ar Ne Es kontakta, un Sis
kontakts izpauzas ka kino sizetu un to dzilakas jégas dinamika. Iesp€jas tiek dotas bezgaligas, un ar1
teguvums tiek solits bezgaligs.

Nu un tagad, iss etapa kopsavilkums.

1) Eksiste garigas substances, gari vai cilveku dveseles, kuras péc sava ieskata velas idejas vai
1zsauc sevl idejas.

2) Sis idejas ir blavas, vajas un nenoturigas salidzinajuma ar tam, kuras més uztveram sajiitas.

3) Sajiitas uztveramas idejas ir noturigas, tap€c, ka tas tiek iemiesotas miisos péc zinamiem
noteikumiem un dabas likumiem.

Visi Sie uzstadijumi neparprotami liecina par tada prata darbibu, kurs ir varenaks un gudraks,
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neka cilveka prats. Sada prata raditam, misu sajiitas uztveramam idejam, ka pienemts sacit, piemit
lielaka realitate, tas nozimé, ka tas ir skaidrakas, sakartotakas. Un $o stiprumu, So noteiktibu més
ikdiena saucam par realitati. Pardomajam, vai ir vél kas cits, kas raksturotu realitates jégu, neka Sis!?
Sai nozimé Saule, kuru es redzu diena, ir reala Saule, bet ta, ko es iedomajos nakti, ir pirmas ideja.
Tatad var runat par kaut ko realu un nerealu, bet lielais ieguvums Siem terminiem $aja to pielietojuma
ir tas, ka tie ir precizi definéti. Citiem vardiem, nav pareizi visu esoSo dalit materiala un nemateriala,
bet labak gan ar€ja un ieks¢ja, un argjais ir Ne Es, un iek$gjais ir Es, Un te nu skaidri paradas, ka Ne Es
ir varenaks par Es, un tiesi daba, tas likumos §is Ne Es izpauzas visprecizak (tikai nesajauciet —
visprecizak gan, bet es neteicu — visnozimigak un vissvarigak man). Tatad, tiesi te mums ir reals
kontakts (arT tad, ja jiis esat ateists, tikai tad tas ar ir vienigais kontakts jiisu starpa, un tas noris bez
Jjsu personigas iesaistiSanas, I1idz ar to, tam prieks jums ir maza nozime). Un §1 kontakta mérkis prieks
manis ir nevis audzet savu egoismu, bet ieiet aizvien lielaka Ne Es dala, proporcionali samazinot savu
egoistisko (bez partnera) Es dalu, un attiecigi palielinot manis apgiito Ne Es dalu, tatad nu jau misu
abu kopigo Ne Es dalu, ar mérki kaut kad $adi apgiit maksimali pielaujamo Ne Es dalu. Seit noraditaja
varda “realitate” nozimé ir acimredzams, ka katrs augs, katra zvaigzne, katrs minerals, un vispar katra
pasaules sist€mas dala ir tikpat reala lieta, péc miisu principiem, ka péc jebkuriem citiem. Un te nu lai
katrs pats iedzilinas savas domas, un apsver, ko gan vin$ saprot zem varda “realitate”, to pasu, ko es te
saku, jebsu kaut ko citu.

Te gribu papildus pateikt vél sekojoSo. Dazreiz realitates naidnieks ir fantazijas. Fantazijas ir vai
nu tuks$as, vai ar1 produktivas. Produktivas ir tas, kas paredz un iemieso noteiktu Ne Es dalu,
prognozgjot, ka ta ir vajadziga sasaites dala, kas nekonfronté ar Ne Es generalplanu Sai zina. Kadi
kriteriji? Praktiskums. Ja Ne Es kopuma akceptg §is fantazijas lidojumu, tad pagem to sev, uztur sevi,
lidz ar to darot iesp&€jamu to $§ada vai tada veida uztvert un saprast ari citiem. Ta ir ta darbiba, kad Es

dara savu un reiz€ ar1 Ne Es gribu. Skaidrs, ka te ir dazadas izverses laika. Var but Es fantazijas, kas
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lidz tam, kamér nobriest, ir visai talu no saskarsmes ar Ne Es, bet tad tas kaut kada attistibas stadija
saplust. [zskatas, ka visi lielie Es darbi daras tiesi $adi. Sikie darbi var biit visu laiku saskanoti ar Ne
Es, tapeéc vienmer it ka pareizi, bet ta ir zema limena pareiziba, kur minimali tiek nodarbinata Es briva
griba.

Tagad padzilinasim savu Iidz §im izveidoto poziciju, izvert€jot visdazadakos iesp&jamo oponentu
argumentus.

lespejamads pretargumentacijas misu jaunveidojamajam priekSstatam par Vienota gariga
lauka realitati:

Jiis varbiit teiksiet, ka divaini skan vardi: més dzeram un édam idejas, un gerbjamies idejas.

Pirmkart, es jau tiesi ta to neesmu ne teicis, ne domajis, un, ja katrs, kam galva uzrodas $ads
iebildums, mazliet godigi ieskatisies sevi, tad vins jutis, ka te nostrada vienkarSa v€léSanas
“piekasities” un nepatika pret paSu manu piegajienu, pretenzijam uz it ka originalitati, un nebit ne tas,
ka oponents patieSam izjit un saprot, ka nu gan ir sagajusi déli elementara logika un tiesi tas veselais
saprats, par kuru pats autors tik loti agité. Nu, bet ja atliksim mala $o, tad redzésim, ka domu gaita ir
skaidra un noteikta, un, patiesiba, visai €rta pat ikdienas pielietojuma.

Pareizak biitu teikt, ka més @dam, dzeram utt., nevis atseviskas idejas, bet laika zina vienlaicigi
uztveramu ideju noteiktus, skaidri saprotamus kompleksus. Un visa divainiba slépjas vienigi
pieraduma — tieSam ir ta, ka tas skan divaini, tapec, ka vards “ideja” ikdienas runa netiek lietots, lai
apzimétu dazadas sajiitu kvalitaSsu kombinacijas, kuras tiek sauktas par lietam; un nav Saubu, ka katrs
izteiciens, kas novirzas no parastas vardu lietoSanas prakses, Skiet mums savads un amizants. Bet, ka
vairakkart gramata minéts, ir neizbégami, lai raditu jaunus priekSstatus, dalu veco vardu ar visiem to
lietoSanas ieradumiem sakt lietot jauna nozimé. Lai arT iesakuma tas liekas divaini, pie ta pierod, un
tad liekas, ka nekad nav citadak bijis. Vienigi STm paraduma mainam jabiit smalkam un delikatam,

tatad visai elastigam. Es domaju, ka lasitajs tacu neiedomasies, ka es patie$am domaju, ka vajadzetu
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reala apzina un valoda ieviest jédzienus, ka més &édam idejas. Tas nav vajadzigs. Vienkarsi pietiks, ka
to izlasisim Seit, bet ikdiena runasim, ka to darfjam Iidz §im, un nesmidinasim un nekaitinasim
cilvékus. Mes vienkarsi esam loti pieradusi runat ta, ka runajam. Bet tam nav sakara ar izklasta
patiesumu, kas citiem vardiem izsaka vienkarsi to, ka més €dam lietas, tatad, produktus, &dienus,
auglus utt. (jo ari teikt “més &dam lietas” skan divaini, vai ne), un gérbjamies lietas, ko m&s tiesi
uztveram savas sajutas. Jo mes tacu ieprieks vienojamies par tiesi tadu definiciju — ka lietas, vai
priekSmeti, produkti, utt., ir vienlaicigi tieSi uztveramu ideju komplekss. Cietiba un mikstums, krasa,
garsa, siltums, forma un tam lidzigas 1paSibas, kas savstarp&ja savienojuma sastada dazadus partikas
produktu un apgérbu veidus, eksisté, ka bija paradits, tikai gara, kurs$ tos uztver, un més domajam tikai
to, saucot tas par idejam. Es labprat pielauju, ka vairak vieta un atbilsto§ak paradumiem misu €dienu
un apgerbu ir saukt par lietam, un nevis par ideju kompleksiem. Tatad, vélreiz - kapéc Seit tiek lictots
vards “ideja”, un netiek dota prieksSroka pierastakajam vardam “lieta”. Tas tiek darits divu iemeslu dél:
pirmkart tapec, ka termins “lieta”, pret&ji terminam “ideja” parasta ikdienas runa veésta par kaut ko, kas
eksist€ arpus gara; otrkart, tapec, ka vardam “lieta” ir daudz plaSaka nozime, neka vardam “ideja”, jo
tas aptver garu vai domajosas lietas, tapat ka idejas. Ta ka vards “ideja” Saja situacija ir atbilstoSaks.

Bet varbiit kdds iedomdsies iebilst, ka, lai ko ari més nerunatu, vins dod prieksroku, uzticéties
savam sajutam, un nevar piekrist, ka argumenti, lai cik patiesi tie ari neizklausitos, stavetu pari
sajitas balstitai istenibai.

Saja gadijuma ir vienkarsi neiedzilinasanas lietas batiba. Es tadu tiesi uz to pastavu — uz
uzticeSanos sajutam. Tas, ka viss, ko es redzu, dzirdu, sataustu, eksiste, ir neapSaubami. Bet es
nesaskatu, ka var sajiitu lieciba kalpot par pieradijumu, ka eksist€ kaut kas, kas netiek uztverts sajtitas.
Es nekada zina nepastavu uz to, lai kads kliitu par skeptiki un parstatu ticét savam sajttam; gluzi
pret&ji, es tam pieskiru visu iesp&jamo speku un ticamibu; nav postulatu, kas biitu pret&jaki

skepticismam, ka mani izvirzitie, ka tas vélak tiks skaidri atklats.
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Var iebilst, ka pastav starpiba starp, piemeram, realu uguni un uguns ideju, starp realu
apdegumu un tadu, ko cilvéks redz sapni vai iedomajas, ka ir it ka apdedzinajies. Oponents varétu
argumenteét: “Ja jums ir aizdomas, ka redziet tikai uguns ideju, tad iebaziet taja savu roku, un jiis
iegiisiet patiesu parliecibu”.

Atbilde skaidri izriet no ieprieks teikta; un es Seit varu vienigi piebilst, ka, ja reala uguns
ieveérojami atSkiras no uguns idejas, tad ari reala sape, ko §1 uguns nodara, loti atSkiras no $is pasas
sapes idejas; bet tas nedod nekadu iemeslu apgalvot, ka it ka reala sape lielaka méra, neka tas ideja,
atrodas vai var atrasties neuztverama priekSmeta arpus gara. Tatad, sada iebilde gluzi vienkarsi nav péc
biitibas.

Var iebilst, ka no ieprieks aprakstitajiem principiem izriet, it ka lietas katru mirkli iznicinds un
tiek raditas no jauna. Sajiitu prieksmeti eksisté tikai tad, kad tie tiek uztverti; sekojosi, koki atrodas
darza, vai krésli istaba tikai tikmér, kamér tur ir kads, lai tos uztvertu. Es aizveru acis — un visa istabas
iekarta parvertisies par neko, man vajag tikai atvert tas — un tas viss atkal uzradisies.

Tas ir iebildums p&c biitibas, tapec ir loti svarigi uz to atbildet izsmelosi. Ikdienas dzive tam
visam praktiski ir maza nozime, bet ir arkartigi svariga loma tad, kad gribam sasniegt augstako
harmoniju, dzives piepildijumu un veselibu, jo bez §is sagatavoSanas sp€l€ nevar iesaistities galvenais
Es komandas loceklis, kur§ darbojas vina apakSvieniba, ko mes saucam par gribu — cilvéka &tika, kas,
ka velak redz€sim, uztveri iespaido milzigi (bridinu no iesp&jamas parprasanas — €tika patiesiba
iespaido gribu, un caur uztveri més sajiitam $1s darbibas gala rezultatu, ta ir jasaprot teiktais, ka
iespaido sajlitu — iespaido jau ja, bet mes to uztveram ar to pievienoto veértibu, ko kop&ja mérka laba
Sai sajiitai pievienojis Ne Es), un, 1idz ar to, iespaido, vai pareizak, nosaka pilnigi visas miisu izjiitas,
kas, atkartoju vél un v€lreiz, patiesiba nav nekas cits, ka Ne Es parstavnieciba miisos.

Patiesiba aprakstit to visu ir Joti griiti, bet sajiitas tas ir loti skaidri un vienkarsi. Bet tas nav kaut

kadas miglainas sajiitas, bet tadas, ka katra dzives situacija, kad vien es ar gribas palidzibu aktiviz&ju
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$o jautdjumu sevi, mani uzrodas kopé€ja lauka sajita, un tad uzreiz rodas tadi ka stari — asociacijas uz
katru realas dzives situaciju, kas man taja bridi ir aktuala. Un tad, pilnigi bez mazakajam grutibam,
piebalso izpratne, logika, uzrodas argumenti, kas to visu vél un vél apstiprina

Kad kads to visu tikko uzsak, tad ir vairak japalaujas uz to, ko izlasa, bet citadi jau neka nav
iesp&jams. Tatad, méginasim saprast ar parastu logiku, un tapéc piebildisu sekojoso.

Japiebilst, ka dzive var runat, un arT sevi domat parasti — €du maizi, dzeru t€ju, apédu abolu. Un
nebiit nav pie tam jalauza galva, vai tas abols paziid vai nepazid, kad es par to neiedomajos. Ta jau var
palikt ne€dis un bada! Es gan ta nedaru. Es runaju, domaju, €du ka jebkurs cits cilvéks, vai vin$ biitu
materialists, idealists, vai nezin kads cits v€l -ists. Un neviens, ne materialists, ne idealists, ne partijas
biedrs, ne bezpartejiskais, tacu nedoma ta — es @du maizes varda nosauktu materiju, vai — es €du
maizes ideju, un ka es to ie€disu, ja es par to domasu, un ka es So ideju vai domu ie€disu, ja es par to
nedomasu. Ta ka ikdienas dzive ir viens, un filosofija ir kas cits. Un ta tam jabiit, jo katrai tam ir cits
ritms un citi uzdevumi. Lai nerastos parpratumi, gribu tikai atrunat, ka §is v€rojums un spriedums nav
pilnigi nekada pretruna ar to, ka filosofijas saknes ir un var atrasties tikai un vienigi dzives realitate.
Man tas nav japaskaidro. Katrs, kas ir izpratis 11dz Sim gramata uzrakstito, to sapratis viegli, ja vien
nebiis sava domasana vienkarsi pavirss.

Paptlaties saprast, vai jiis zem patiesas idejas eksistences saprotat kaut ko atSkirigu no tas
uztverSanas. No savas puses, péc visrupigakas izpétes, kadu vien speju veikt, es nespeju atklat kadu
citu So vardu nozimi; un es vélreiz lidzu lasitaju izpétit savas pasa domas un nepielaut, lai vinu ieved
maldinaSana ar vardu palidzibu. Ja vins stadisies sev prieksa ka iesp&jamu, ka vina idejas vai to
pirmteli eksiste, netiekot uztvertas, tad es vinam piekapjos visa; bet ja vins to nevar izdarit, tad vipam
ir japiekrit, ka nav sapratigi ietiepigi aizstavet to, ko vin$ pats nezina, un tad art oponentam, savukart,
ir jaatzist, ka man ir taisniba, ka es nepievienojos uzskatam, kuram galu gala nav jégas (Berklijs).

Un vél, miisu dienas visi atzist materijas bezgaligo dalamibu. (Jasaprot tas Tsuma sekojosi.
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Piemeéram, jis sakiet, ka redzat galdu. Es saku, ka tada galda nav, ir molekulas. Jis domajat, domajat,
beigas piekritat, ka patieSam - ir tikai molekulas. Un tad es atkal saku — nu tapat nav molekulas, tas ir
tikai tads vards, kas patiesiba apzimé atomu kombinacijas. Un ta talak — nav atomu, ir elektroni, utt.
Bet — elektronus un sikakas to sastavdalas jau nu noteikti sajiitu organi neuztver). No ta izriet, ka katra
materijas dalina satur sevi bezgaligu dalu daudzumu, kas nav uztverami sajiitas. Tap&c iemesls, kura
iespaida atsevisks kermenis paradas mums sava galigaja izméera vai ar atklaj uztverei tikai nobeigtu
dalinu skaitu, slépjas tikai taja apstakli, ka sajiitam nav pietieckama asuma, lai uztvertu tas visas. Tai
mera, kada sajiitas kliist asakas, vai tiek uzlabotas ar kadu aparatu palidzibu, tas atpazist lielaku skaitu
priekSmeta dalu. Tatad, kermenim vajadzetu izskatities bezgaligam p&c visadam izmainam lieluma un
kontiiras, kad sajiitas kliitu bezgaligi asas. Bet izmainas ta¢u notiek nevis kerment, bet tikai sajiitas.
Secinajums ir tads, ka katrs kermenis, apliikots pats par sevi, ir bezgaliga izmeéra, un tatad, tam nav
kontiiru un formas. Konttras un formas nosaka tikai sajtitu organu un sajitu analizatoru kvalitate; un
kaut kada, mums galigi nezinama, papildus iedarbiba no arienes, no Ne Es puses, kas uztur ar Es
nepartrauktu dialogu. No ta izriet, ka, pat ja pielautu pilnigi drosi eksist€josu materiju, tad pasi
materialisti biitu spiesti uz savu pasu principu pamata atzit, ka ne atseviski sajiitami kermeni, ne ari kas
tiem lidzigs, nevar eksistét arpus gara. Matérija, es saku, un katra tas dala, saskana ar vinu principiem,
ir bezgaliga un bezformiga, un, tikai pateicoties gara iedarbibai, izveidojas visa ta kermenu
daudzveidiba, kas sastada redzamo pasauli, pie kam katrs no tiem eksist€ tikai kamér tiek uztverts.
Bet, ja vel iedzilinaties lietas biitiba, tad izradisies, ka, kaut arm mes patieSam uzskatam sajtitu
priekSmetus ne par ko citu, ka par idejam, kas nevar eksistét neuztvertas, tad no ta mes tacu nevaram
1zdarit secinajumu, ka tas eksist€ tikai tik ilgi, kamér més tas uztveram, tapec, ka var eksistet kads cits
gars, kurs tas uztver taja laika, kad més to nedaram. Un tatad, kad tiek runats, ka kermeni nepastav
arpus gara, tad pedgjo vajag saprast nevis ka to vai citu atsevisku garu, bet ka visu garu kopumu. Tapéc

no ieprieks aprakstitajiem principiem neizriet, ka kermeni katru acumirkli tiktu iznicinati un tiktu raditi
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no jauna, vai ar1 vispar neeksistétu starplaikos starp miisu So priekSmetu uztveres seansiem. Te gribas
piebilst, ka tas lietas, kas ir radusas un pastav Raditaja gara, ir loti ilglaicigas, vai, miisu uztverg,
bezmaz vai muZzigas. Kad mes tam pieslédzamies, tad tas eksiste gan Raditaja, gan arm miisu gara. Un
galigi tas necies$ no ta, domajam més par tam vai nedomajam, tam tacu paliek bezgaliga eksistence
Raditaja gara. Bet domas, kas radu$as misu pratos — tas, dabigi ka var izzust, lidzko més nedomajam.
Tas ir sikas, ikdieniSkas praktiskas domas. Un ikdiena ta ir - $is domas vienkarsi ir mazsvarigas, un
nefiks€jas atmina, vai fiks€jas loti vaji. Un, ja te gribam saistit So ar zemapzinas jédzienu, tad ir ta.
Sikas, nenozimigas miisu domas (Raditaja vertejuma) patiesi izzud pec 1saka vai garaka laika, bet tas,
kuras Raditajs uzskata par pietieko$i nozimigam, lai tas liktu kadu kiegeliti miisu pasveidosana, tas
vin$ noliek savas faktu kratuvés zem misu varda — ka banka (tikai nesalidzinami dros$ak gan ka reala
banka). Un tatad, ir gars, kura tas eksiste, tatad ir realitate. Bet mes to realitati dabonam atpakal tikai
tad, kad saslédzam savu gribu tada veida, ka Raditajs uzskata par nepiecieSamu mums to atslégt, laut
1zprast, vai ar ne izprast, bet vienkarsi regulét miisu apzinu, mums biezi pat nesaprotot, kapec tas un
tas notiek tiesi tada, un ne citada veida. Bet, ja miisu domas ir tik stipras, atbilstoSas dabas likumiem,
ka més “radam realus priekSmetus”, kaut ko daba izdaram, kaut vai domas pierakstam, izgrebjam koka
karoti, salabojam majai jumtu, tad tas laikam tacu dalgji fiks€jas Raditaja gara, jo vin$ laikam ta grib,
tada veida apliecinot, ka més esam pareizi sapratusi vina dabas likumus, mac€jusi tos pielietot. Un vins
piefiksé miisu darbibu rezultatus. ArT sliktos, lai m&s tiktu dziti cauri “dzives skolai”, jo ka gan citadi
mums var iedzit pratos, ka kaut ko vienu darit ir labi — atbilsto$i Raditaja pratam, un darit ko citu ir
slikti — neatbilstoSi Raditaja principiem un vienotas dabas likumiem. Un ta miisu darbibas tiek
manamas ar1 citiem cilvékiem, vini redz miisu darba rezultatus. Un tas viss, ka redzat, var realiz€ties
bez vismazakas “inertas mat€rijas” palidzibas. Tikai $T mana sh€ma gan man Skiet jaukaka un
neiedomajami daudzsolosaka, ka tas biis paradits velak.

Vel tikai pedgja piebilde par So. Raditajs saglaba ari visas jebkura cilvéka sikas un it ka
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nenozimigas domas, bez Saubam tas tiek atri vien izdz€stas no operativas apzinas, bet saglabajas kada
“cieta diska” vieta, un varbiit ar1 no turienes tiek izdz€stas, bet tomér saglabajas kada attalaka
“miskastes” (Recycle Bin) stiirT. Tur augsa diska vietas ir pietieckami, un tapec galigi nekas nekad
neizzid pilnigi, tikai relativi. Un, ja tu nomirsti, tu vienalga paliec tur augsa, varbiit tikai “miskaste”,
bet dzivs, un vari cerét celties augsa.

Jiis variet teikt, ka ir daudz lietu, kuras var izskaidrot ar materijas un kustibas palidzibu; ja tas
noliegt, tad izjitk visa materialistiska un vieliska (dalinu) filosofija un tiek sagrauti tie mehaniskie
pamatprincipi, kas ar tadiem pandkumiem tiek izmantoti, lai izskaidrotu paradibas. Isi sakot, visa
zindtne tacu balstas uz ticibas, ka vieliska matérija vai substance, patiesam eksisté.

Nav nevienas paradibas, ko izskaidro Sie pien€mumi, un kuras (paradibas) nevarétu tikt
1zskaidrotas bez tiem, ko ir viegli pieradit, apliikojot atseviskus piemérus. Izskaidrot paradibu
nenozimé neko citu, ka paradit, kapéc pie tadiem un tadiem apstakliem misos rodas tadas un tadas
idejas. Bet kada veida matérija var iedarboties uz garu vai izsaukt taja kaut kadu ideju — to neviens
filosofs vai zinatnieks neuznemsies atbildet. Tapéc ir acim redzams, ka matgrijas atziSana neatnes
nekadu labumu dabas filosofija un zinatng€. Zinatne, gluzi tapat, ka ikdieniSks cilveks, tadas materijas,
kas eksiste neatkarigi no sajiitu organiem, un neatkarigi no ta, tiek vai netiek uztverta, - Sadas
materijas izzuSanu nu nekada veida neieverotu. Cilveki, kas piilas izskaidrot lietas, pamato savus
1zskaidrojumus ne ar vielisko substanci, ne ar materiju, bet ar formu, kustibu un citam 1paSibam, kas
isteniba nav nekas vairak ka idejas, un tapec nevar kalpot par kaut ka iemeslu, ka tas jau ieprieks tika
paskaidrots.

Saja sakariba pavaicas, vai neizskatisies mujkigi noliegt dabiskos iemeslus un pierakstit visu
tieSai garu iedarbibai. Sekojot miisu principiem, mums vairs nevajag teikt, ka uguns karse, iidens
atdzese, bet, ka gars karsé u.t.t. Vai tad nesaks smieties par cilveku, kurs saks izteikties tada veida?

Ja, vips$ tiks izsmiets; par tadam lietam mums ir jadoma ka zinatniekiem, bet jaruna ka piilim.
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Cilveki, uz pieradijumu pamata parliecinajusies par saules un planétu savstarp&jam kustibam, vienalga
saka: “Saule lec”, “Saule riet”, “Saule sasniedz meridianu”; ja vini lietotu pretejo panemienu ikdienas
runa, tad tas liktos, bez Saubam, loti smiekligi.

Noteikta pardomu deva par to, kas Seit teikts, skaidri paradis, ka parastais vardu pielietojums ne
mazaka mera necietis no miisu viedokla pienemsSanas. Ikdienas runa var saglabaties tas vai citas frazes,
kamér tas miisos izsauc attiecigas sajiitas vai ar1 pamudinajumus uz darbibu tada virziena, kads
nepiecieSams misu labklajibas nodrosinaSanai, lai ar1 cik meligi tie nebiiti stingra saprata plana. Tas ir
pat neizbégami, ta ka, sakara ar to, ka izteicienu atbilstibu nosaka paradums, runa paklaujas
valdo$ajam domam, kuras ne vienmer ir tas pareizakas. Tap€c ir neiesp&jami ta izmainit tas valodas
tendenci un garu, kura més runajam, lai nedotu iemeslu visadiem gudriniekiem sameklet
apgrutinajumus un neatbilstibas pat visstingrakajos filosofiskajos spriedumos. Pamata tatad te ir tie
pasi argumenti, kas attieciba uz “ideju €Sanu.”

Bet godpratigs lasitajs smels jégu no dotas runas mérka, attistibas un saistibas, attiecoties
saproto$i pret tiem neprecizajiem izteicieniem, kurus pielietojums ir padarijis neizb€gamus. Jautajums
ir nedaudz cits - vai atseviSkam kermenim vai citam domu objektam piemit reala vara par ta
izraisoSajam darbibam, vai arf tie ir tikai Zimes — cela stabini, kas tiek iestaditi un paraditi, lai lautu
cilvékam iepazit lietu dabu un kaut kada mera prognozet nakotnes notikumus? Kaut ka ir vesturiski
1egajies, cilveki ir pieradusi, ka lietam ir lielaks speks ka domam, ka idejam. Visas momenta loti stipri
iedarbojosas paradibas vienmeér asoci€jas ar kada materiala priekSmeta iedarbibu. Cirvis pa galvu,
avarija masina uzbrauc virsi, verdoss idens applauce roku u.t.t. Varbit kadreiz tiesi §1s stipras
iedarbibas bija tik nozimigas, ka neapSaubami vairak piesaistija cilvéka uzmanibu, un vin$ vairak
ieveroja §1s pavadosas bridinajumu zimes. Un tur tikai mirklis, lai tas izdalitu kaut ka seviski, peksni
novilktu stripu — luk, tas viss ir nopietni, bet tas, kas tai stripai otra puse, nu ta ir tada filosofésana, ko

var pemt par pilnu, un var art negemt par pilnu. Un nosauca ta, ka tas nopietnais, atSkirigais sauksies -
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materija, un tas nenopietnais, nu vienkarsi - pafilosofésana. Un ta §1 robeZa tika novilkta, un var tad
saprast, ka pavisam 152 laika cilvéki pasi §im robezmirim vairs nespé&ja parkapt. Jo tai materijas pusé
bija visas motivacijas, bet taja otraja pusé vairakumam cilvéku nekadu motivaciju nebija (cilveki pasi
ta bija saklasific€jusi tiesi So motivaciju dél, un tad aizmirsa, un v€lak jau teica, ka tas ta vienmer ir
bijis — tatad savas darbibas (Es darbibas) sajauca ar Ne Es darbibam). Tas ar1 viss, ta ar1 dzivojam.
Viena pusé materialisti, ar savam, skaidrs ka it ka vieglak pieradamajam likumsakaribam, jo tas tacu ir
cilvéka pamatmotivacijas pamata. Un otra puse tie pavieglie, kam nav ko nopietnu darit, un tapéc
nemas ar visadiem izdomajumiem.

Vispariga vienbalsiga cilvéces atzisana daudziem var kalpot par neapgazamu pieradijumu
materijas vai aréjo ideju eksistences laba. Vai tieSam mums ir japienem, ka visa pasaule maldas? Pat,
Jja tas ir ta, tad kadam iemeslam varétu pierakstit tadu plasi izplatitu un valdosu maldisanos?

Pirmam kartam, pie sikakas izp€tes izradisies, ka vispar jau ne tik daudzi, ka tiek uzskatits,
patieSam ir parliecinati par materijas esamibu vai lietam arpus gara. Viena nozime patiesi var teikt, ka
cilveki tic mat€rijas eksistencei, t.1., vini uzvedas ta, it ka vinu sajiitu tieSais iemesls, kas katru mirkli
uz viniem iedarbojas un tik tuvu viniem atrodas, ir nejiitosa un nedomajosa esiba. Bet, lai vini saistitu
ar Siem vardiem skaidru jégu, un varétu no tiem atvasinat noteiktu logisku domu, to es sev nesp&ju
stadities prieksa. Tas nav vienigais gadijums, kad cilveéki apmana pasi sevi, iedomajoties, ka vini tic
uzskatiem, kurus vini biezi dzird, kaut arT biitiba tajos nav nekadas jégas.

Te nedaudz gribu teikt par to, kapec daudzi cilveki instinktivi izvairas no kadam gariga rakstura
idejam, pat nav gatavi kaut ko uzklausit, negrib lasit, sajiit nepatiku, ka izlasa kaut ko, iesp&jams,
vertigu. Un kapec tas ir tikai reizé€m, citreiz atkal otradi, grabj visu jauno $ajas sféras ar pastiprinatu
entuziasmu un interesi. Laikam Seit nostrada tas likums, ka viss cilvékam ir jaizdara, jaizdoma un
jaizjiit pasam, p€c savas brivas gribas, liekot lieta savu izdomu, savu iztéli, spekus, pardzivojumus.

Kur tas nak? Tas nak no shémas: pasaules radiSanas mérkis — izpausties Raditaja labv€libai. To var
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realizét, dodot visu labako. Vislabakais péc defin€juma ir pats Raditajs. Visu dot vin$ var, visu var
radit, un te nav problému. Bet ja visu, tad jadod arT tas, ka Raditajs ir paSpietickams, kas neko ne no
viena nav san€mis. Un tas ir visu pasaules pretrunu un divainibu pamata. Bez §1 mes biitiba it neko uz
zemes nevaram ne izskaidrot, ne izpétit, ne izjust, ne saprast. Tas izskaidro, kapec pastav Jaunums,
kapéc Raditajs to pielauj. Kapec dzive meédz biit tik griita. Kap&c Raditajs ir paslépts. Kapec pats
neparadas, bet jamekl€, jebsu jazaude dzives jeéga. Tas ir augSa. Un apaksa ir izkroplotas atblazmas.
Tas ir viens no iemesliem, kap€c beérni neklausa vecakiem. Kapéc nevar reizi par visam reiz€m apkopot
visas gudribas, visus likumus un visu €tiku, un jau mazotné iedzit bérnu galvas. lemesls, kapéc pastav
spitiba. Iemesls, kapéc esam gatavi nonievat cita cilvéka garigas aizrausanas. Kapec pastav skaudiba
un nenovidiba arT gariga plana. Jo mes ciest nevaram, ka kads cits izprot kaut ko garigi, un grib to
mums iestastit. Bet mums nevajag, ir pat kaitigi, ja mes pasi lidziga cela darbojamies, jo tas neitraliz€
misu iesp&ju to paSu vai vairak sasniegt paSam. Un tas ir iemesls tadai pavisai ikdieniSkai paradibai,
ka més ciest nevaram, ka kads mums filmas (reala kino, nevis simboliska) laika ¢ukstetu prieksa — sak,
tulit biis ta un ta, tas darTs ta, tas atkal Sitadi, un tas, lik, beigu beigas izradisies tas mekl€tais
noziedznieks. Un tas ir iemesls, kapec mums tik griiti iet uzrakstit kadu lielaku darbu. Mums pasiem
tas ir absoliiti nepiecieSams. Bet nevienam citam gan nav, un mes to instinktivi uztveram. Un tas ir
pareizi, ta ar1 tam jabit. Bet konkréti par So manu repliku, nu dabigi, pastav jau risks, ka kadam arT ta
liksies ka kada izlekSana, pargudriba. Bet ko darisi, kaut ka jasadzivo.

Un nu, atgrieZamies pie pamata jautajuma. Otrkart, kaut art més pielautu, ka neviens uzskats
nebiitu plasak un ciesak atzits, tad tas kalpos par visai vaju pieradijumu par ta patiesumu katra acfs,
kur$ nems vera, kads daudzums aizspriedumu un nepatiesu uzskatu nepartraukti tiek pausti ar
vislielako neatlaidibu no nedomajosas cilvéces dalas puses. Bija laiks, kad zemes kustiba skaitijas par
mezonigu bezjédzibu pat izglitotu cilvéku vidi, un tadus pieme&rus katrs pats zina bez gala un

malas. Tomer tiek prasits, lai mes atrastu §1 aizsprieduma iemeslu un paskaidrotu ta izplatibu pasaulg.
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Uz to es atbildésu, ka cilveki, zinot, ka vini uztver daudzas idejas, ko nav radijusi vini pasi, jo Sis
idejas nerodas iekSpuseé un nav atkarigas no vinu personigas gribas darbibas, ta rezultata uzskata, ka
$1m 1dejam vai uztveres priekSmetiem piemit arpus gara esoSa un no ta neatkariga eksistence, pat
miega neiedomajoties, ka Sajos vardos slépjas pretruna.

Biitiba slépjas tur, ka mes stingri un skaidri objektivi sp&jam noteikt, ka dala ideju miisu apzina
rodas miisu gribas iespaida, bet dala uzrodas pasas no sevis. Tatad, tas kads iedibina. Un tad jau ir
1zvele tikai starp diviem variantiem — vai nu idejas par lietam iedibina paSas lietas; vai atkal §1s idejas
par lietam iedibina Raditajs. Un tas jau liela mera ir nostajas un ticibas jautajums, ka mes interpret€jam
So objektivo atradni — ka dalu ideju radam mes pasi, un otru dalu rada kaut kas cits. Bet ta vai $a, tas
“cits” nu gan ir objektiva realitate. Ja viens Raditajs — tad monoteisms, ja prickSmeti jebSu matérija —
tad materialisms, ateisms, jebSu elkdieviba.

Tatad, kapéc Sie laudis uzskata, ka sajiitu idejas vinos izraisa tam lidzigas lietas, bet nevérsas pie
gara, kur§ vienigais ir sp&jigs darboties? Tas ir izskaidrojams, pirmam kartam, ar to, ka vini neievero
pretrunas, kas slépjas pienémuma, ka it ka eksiste lietas arpus gara, lidzigas miisu idejam, ka arf taja,
ka vini pieraksta Stm lietam spekus vai darboSanos. Otrkart, ar to, ka augstakais gars, kas rada miisu
gara idejas, nav iezZiméts un ierobezots miisu skatam ar kaut kadu nobeigtu sajiitamu ideju kopu, lidzigi
tam ka dzivi cilvéki izdalas ar savu augumu, kompleksiju, locekliem, kustibam.

Te vieta piebilst, ka tas, acimredzot, ir tadel, ka, ka ieprieks jau teicu, lai sasniegtu tadus
apstaklus, kas visoptimalaka veida lautu rasties un attistities cilvéka brivajai gribai, kas ir absoliiti
nepiecieSama, neizbé€gama bija situacija, ka Raditajam bija it ka sevi jaslep;.

Un, treskart, ar to, ka vina (Raditaja) darbibas ir pareizas un vienveidigas. Ik reizi, kad dabas
gaitu partrauc brinums, cilvéki ir gatavi atzit augstaka daritaja klatbtitni. Bet, kad més redzam, ka lietas
iet savu dabigo gaitu, tad tas nevedina miis uz domasanu; to kartiba un sazobe, kaut arT tie kalpo par

visaugstakas gudribas, varenibas un labvélibas pieradijumu no to raditaja puses, priek§ mums ir tik
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liela méra pastavigas un pierastas, ka més nedomajam par tam ka par briva gara tieSu izpausmi, jo
vairak tapéc, ka darbibu nepastavigums un mainigums, kaut ari tie norada uz zinamu nepastavibu,
tomer no miisu puses tiek uzskatiti par brivibas izpausmi. Tatad, mé&s vienkarsi gribam redz€t Raditaju
tadu, ka pasi sevi — tatad, nepilnigu, bet pilnigu vienkarsi saskatit nesp&jam, sakam, ka tad nav vispar.
Jo gars, ko mes pazistam — cilvéks, mes pasi, nav pilnigs, mums ir kadi likumi, sakarigas darbibas, bet
ik pa bridim nepilnibas, iznpémumi. Un tadu garu meés saprotam un pazistam. Ja kads gars ir tik pilnigs,
ka nav nekadu iznpémumu, nav tatad nekadu brinumu, nu tad més it ka to nemaz nejiitam, nesaprotam.
Jo nostrada tacu garigais likums — Ipasibu atskiribas attalina. Miisu 1paSibas tik loti atSkiras no Raditaja
1pasibam, ka mes atrodamies par talu no vina, lai sp€tu vinu adekvati uztvert.

Un tad mes gribam redzet tadu Dievu, kas pats nonak pretruna ar saviem pasa likumiem, bet vins
tome&r mums ir tuvaks tiesi §1s savas “nepilnibas” del.

Vel varétu kads apgalvot, ka miisu uzstaditas patiesibas neatbilst dazam veseligam filosofiskam
un matematiskam patiesibam. Ta, pieméram, zemes grieSands ir visparatzita no astronomu puses par
istenibu, kas balstas uz visskaidrakajiem un parliecinosakajiem pieradijumiem. Bet, saskana ar augsa
minétajiem principiem, nekas tamlidzigs nevar biit. Jo, ja kustiba — tikai ideja, tad ta neeksiste, reiz
Jjau ta netiek uztverta, bet Zemes griesanas netiek uztverta sajitas.

ST hipotéze, ja ta ir pareizi saprasta, izradas neesam pretruna ar izklastitajiem principiem, jo
jautajums, griezas Zeme vai n¢€, patiesiba ir jasaprot tikai ta, ka, vai mums pastav iesp&ja atvasinat no
astronomu noveérojumiem to slédzienu, ka, ja mes tiktu novietoti tados un tados apstaklos un tada un
tada stavokli un attaluma no Zemes un no Saules, tad mes uztvertu pirmo ka kustoSos planétu
ansambla vidi, un visas jomas izradoSos lidzigai STm plan€tam, bet tas, saskana ar dabas likumiem,
kuriem neuztic€ties mums nav iemesla, sapratiga cela ir atvasinams no paradibam. Mes varam uz
pieredzes pamata biezi izdarit pareizus slédzienus par to, ko mes sajustu (vai més redz€tu), ja tiktu

ievietoti apstaklos, ievérojama meéra atskirigos no tiem, kuros més atrodamies Sobrid. Tur jau ar1
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slepjas dabas izzinasana, kas saglaba savu nozimi un savu ticamibu pilna méra sakara ar to, kas bija
ieprieks teikts. To pasu viegli izmantot pie visiem $ada veida iebildumiem, kas var tikt balstiti uz
zvaigznu lielumu vai citiem atklajumiem astronomijas joma. Citadi sakot, parasta uztvere ir bez
gajieniem uz prieksSu, bet ir iesp&jama sarezgita spéle.

Varétu pavaicat, kadam merkim gan kalpo filigrana augu organizacija un dzivnieku kermena
dalu dzivais mehanisms, vai tad augi nevaréja augt un mainit lapas un ziedus, bet dzivnieki izdarit
visas savas kustibas tikpat labi gan bez, gan ar So iekséjo dalu daudzveidibas, dalu, kas tik filigrani
iekartotas un savienotas sava starpd, kuras, biidamas idejas, nesatur sevi nekadu spéku vai darbibu un
neatrodas nepieciesamda saistiba ar darbibam, kas tam tiek pierakstitas? Ja ir gars, kas tiesi veic
jebkuru darbibu ar savas gribas aktu, tad mums ir jaatzist, ka viss, kas ir elegants un maksliniecisks
ka cilvéku, ta art dabas veidotajos radijumos, ir izveidots lieki. Saskana ar So macibu meistars, kaut
ari vins ir izgatavojis atsperes, ritentinus un visu pulkstena mehanismu, un saskanojis tos ta, lai, ka
vins paredzéjis, tie veiktu vina saplanotas kustibas, un tomér, neskatoties uz to, vinam pieklajas domdt,
ka viss vina darbs nekam nekalpo, un ka ir kaut kads saprats, kurs parbida raditdaju un rada dienas
stundu.

Gribu uzreiz skaidri pateikt, ka visos §ada veida jautajumos visur ir runa par Bibeles “Elokimu”,
un nav nekadu problému gandriz nevienam cilvékam ar ta atziSanu. Miisdienas §ada Dieva atziSana ir
loti populara, ta pat ir tada ka moderna, un daudzi cilveki ir loti lepni par savu $adu Dieva esamibas
atziSanu, uzskatot un demonstr&jot to pat ka tadu ka passaprotamu lietu. Tas ir tas gadijums — cilveks it
ka demonstré savu erudiciju un saka: “Es varbiit neatzistu baznicas macibas, ko pasi cilveki ieviesusi,
neticu tam un tam, bet tomér man liekas, ka ir kads augstaks speks, kas visu radijis un visu vada”. To
intuitivi viegli atzist un izjit, es domaju, nospiedosi lielaka cilvéku dala (iesp&jams pat, ka pilnigi visi
cilveki, tikai nemé&dz vai kautrgjas par to vispar runat). Tas ir tas pats, ko atzina EinSteins, Makss

Planks, laitkam ar1 Ivans Pavlovs un daudzi citi izcili dabaszinatnieki. Butiba tas nozime vienkarsi ar
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vardiem pateikt acimredzamo. Vienkarsi citiem vardiem nosaukt dabas spekus un dabas likumus, tikai,
viens gan, intuitivi uzsverot, ka tie visi ir kaut ka vienoti. Ja tikai speki atseviski, tad ir daudzi dievi, un
monoteisti to sauc par elkdievibu (analize formali nozime iet elkdievibas, sint€ze — monoteisma
virziena). Bet no monoteisma viedokla raugoties, nekadi neiztikt bez elkiem, tikai caur tiem cilvéks
var nonakt pie Vienota Dieva. Tatad velreiz - ja dabas sp€ki visi vienoti sava starpa un arT ar tikas
likumiem — monoteisms. Lidz ar to redzams pilnigi skaidri, ka visa zinatne, bez jebkadiem
1izn€mumiem, iet So monoteisma celu, bet iet vinu nopietni un pamazam, caur elkdievibu. Ja ta stingri
nem, tad jebkuru sazaroto, respektivi, apakSnozari zinatn€ var saukt par kada elku dieva izpé€ti. Bet
vienmer zinatnes uzdevums ir bijis arT apvienot, aptvert aizvien plasak, radit teorijas, kas ietver
visvairak faktus. Un tadas teorijas vienmer ir skaitijusas tas visnozimigakas. Ta EinSteins tiecas uz
vienoto lauka teoriju. Atceramies, ka Makss Planks laikam bija tas, kas bija teicis — ka religija liek
dievu visa pamata, bet zinatne liek dievu visa virsotné. Tatad, zinatne ir un paliek viens liels
dievkalpojums, tikai ar vienu piebildi gan — ja pats zinatnieks to ta uztver, un $adi darbojas, respektivi
ziedo, upuré mérktiecigi, pec savas brivas gribas, savu maksimali labi veikto darbu. Un te atceramies,
ka upurim, ziedojumam jabit tiram, citadi tas netiks pienemts, ka Kainam, un tapéc te tik svarigi ir biit
maksimali godigam un patiesam. Un liels launums te nak no karjerisma un egoisma, ja tas nostajas
pret, vai vismaz kaut nedaudz trauc€ patiesumam. Tas tikai apstiprina to, ka Tsts monoteisms prasa
apvienot visus apaksstavosos spekus un likumus, ieskaitot ar &tiku. Isti fakti ir svéti, vienalga kura
joma un integracijas pakape. Matematika ka algoritms ir ar milzigu potencialu svétumu. Te ir
fantastiski, jo apvienojas dieva un cilvéka radosais gars.

Tatad velreiz — parformulgjot jautajumu, uz kuru tagad atbildam, var€tu vaicat ta - prieks kam
Dievs nepaliek visu laiku monolits, vienots, Viens dievs, un tad dara, ko vien un ka vien grib. Ja reiz
vins tads ir, tad kapeéc gan vinam — visa sapratam nedarit savu gala darbu — uzradit laiku - bez ta, lai

meistars te€rétu darbu pie mehanisma izgatavosanas un salagoSanas? Kapéc viens tukss futlaris nevar
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kalpot tam tikpat labi, ka cits? Un kapéc notiek ta, ka kaut kadas kliidas iespaida pulkstena darbiba
atklajas atbilstosa nesaderiba mehanisma, un kuru ar meistarigas rokas palidzibu izlabojot, viss atkal ir
kartiba? To paSu varam teikt par dabas pulkstena mehanismu, kura lielaka dala ir tik brinumdaila, ka to
ar gritibam var iepazit ar vislabaka mikroskopa palidzibu. Isak sakot, pavaicas, kads kaut vai cik
pielaujams paskaidrojums sasakna ar misu principiem var biit dots, vai kads var biit mérkis bezgala
lielajam daudzumam kermenu un masinu, kas izveidotas ar vislielako izveicibu, un kuriem parasta
filosofija atrod visai atbilstoSu pielietojumu un kuri kalpo daudzu paradibu izskaidroSanai.

Tatad, 1sak sakot, var pavaicat, ar kadu mérki Dievs izv€l&jas apkartcelu - radit ar instrumentu un
masinu palidzibu lietas, kuras, ko neviens nenoliedz, vin$ butu vargjis radit ar vienkarSu savas gribas
lémumu, bez visa §1 aparata. [zradas, ka, kaut ar7 visu So dalu un organu uzbiive nav pilnigi noteikti
nepiecieSami kaut kadas darbibas veikSanai, bet ta ir nepiecieSama lietu radiSanai pastaviga un pareiza
veida, saskana ar dabas likumiem. Pastav zinami visparigi likumi visai dabigo darbibu kédei; tie tiek
1zzinati ar dabas novérojumu un pétijumu palidzibu, un cilveki pielieto tos gan maksligu lietu radiSanai
dzives uzlaboSanas noliika, gan arT dazadu paradibu izskaidroSana, kas sastav tikai no norades par
kadas atseviskas paradibas atbilstibu kop&jiem dabas likumiem, vai, kas ir tas pats, atklajot vienveidibu
dabigu darbibu radiSana, ka tas kltis actimredzams katram, kas pieversis uzmanibu dazadiem
gadijumiem, kad filosofi pretende uz paradibu izskaidroSanu. Par to, ka Sajas augstaka daritaja
pareizajas un pastavigajas metode€s pastav liels un acimredzams labums, ir sacits jau ieprieks. Un ne
mazak skaidrs, ka noteiktie lielums, forma, kustiba un dalu sadalijums ir nepiecieSami ja nu ne tiesi
dazu darbibu veik$anai, tad gan to veikSanai saskana ar pastavigiem mehaniskiem dabas likumiem. Ta,
piemé&ram, nav iesp&jams noliegt, ka Raditajs, vai tas prats, kur§ apsarga un virza kopgjo lietu gaitu,
var€tu gan, ja vien biitu iegribgjis, izdarit brinumu, paveikt visas kustibas uz pulkstena ciparnicas bez
ta, lai kads nebit meistars iztaisttu mehanismu un iedarbinatu to; bet, ja vins grib darboties saskana ar

mehanisma likumiem, vina paSa ar gudriem mérkiem uzstaditiem un daba ievérotiem, tad ir
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nepiecieSams, lai tas pulkstenmeistara darbibas, ar kuram vigs izgatavo un pareizi noregulé
mehanismu, norit€tu pirms noradito paradibu rasanas, gluzi tapat, ka katrs kustibu bojajums biitu
saistits ar kada atbilstoSa mehanisma bojajuma uztveri, péc kura novérSanas (bojajuma) viss atkal
atgrieztos pie iepriek$ejas kartibas. Tatad, te ir speciali radita tada situacija, lai mekl€tajs nonaktu
griitibu prieksa, lai vinam liktos, ka visi pieradijumi it ka darbojas elku, t.i., materijas laba. Tas biitiba
ir tas pats Raditaja paslépju spéles (par kuru siki klastiSu velak) izpaudums, nekas vairak. Citadi jau
cilvékam nemaz nebiitu ko darit uz pasaules, vinam biitu visai neinteresanti un garlaicigi. Katra zina,
zeme nebitu pietiekosi labs trenazieris brivas gribas — galvena dzives mérka un uzdevuma attistiSanai.

Bet, dazos gadijumos mé&dz bt nepiecieSams, lai dabas Raditajs paraditu savu augstako speku,
paveicot kadu darbibu arpus ierasta pareiza lietu rit€juma. L1dzigi izneémumi no visparigiem dabas
likumiem kalpo tam, lai parsteigtu cilvékus un iedvestu vinos parliecibu par Dieva esamibu; bet So
lidzekli vins nelieto parak biezi, tapec, ka pret€ja gadijuma ir pilnigs pamats pienemt, ka tas parstatu
darboties. Pasaules Raditajs, acim redzot, atrod par labaku izveleties musu saprata parliecinasanai par
savam sp&jam izmantot dabas veidojumus, kas sava uzbtivé atklaj tik daudz harmonijas un makslas, un
tik skaidri pierada sava raditaja gudribu un labvélibu — un nevis rosinat cilvékos ticibu savai esamibai,
parsteidzot tos ar arkart€jiem un nedabiskiem notikumiem.

Lai skaidrak apgaismotu So priekSmetu, piebildiSu, ka ieprieks teiktais patiesiba kopuma nozime
sekojoSo: tas idejas, kas tiek iestatitas miisu pratos bez misu gribas piedaliSanas, un kas kopuma atbilst
tam, ko mé€s saucam par realitati un dabu, nerodas nekartigi un gadijuma péc, bet starp tam pastav
zinama kartiba un saistiba, tapat ka starp c€loni un darbibu pastav dazadi to savienojumi, kas ir
sastaditi arkartigi pareizi un gudri, un kas lidzinas tadam pat daudzumam riku dabas rokas, kura, it ka
noslépta aiz skatuves, slepena veida rada paradibas, kas redzamas pasaules teatri, kamér pati ta ir
1z8kirama tikai ar zinkarigam filosofa acim. Bet, ja viena ideja nevar biit otras iemesls, tad kam kalpo

§1 saistiba? Un, ja Sie riki, budami tikai nedarbojoSi gara uztveres fenomeni, nekalpo dabigu darbibu
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veikSanai, tad javaica, ar kadu noluku tie ir raditi, vai, citiem vardiem, kads pamatojums var tikt
sniegts tam, ka Raditajs rosina miis pie riipigas ta radijumu izp&tes izzinat un pardomat tadu milzigu
1deju daudzveidibu, tik makslinieciski saaustu kopa, un tik oti saskanotu ar likumu? Nevar iedomaties,
ka vin$ butu izterejis visu So pareizibu un visu So makslinieciskumu bezmérkigi.

Uz visu to es atbildeéSu, pirmkart, ka ideju saistiba neparedz attiecibas starp c€loni un sekam, bet
tikai zZimes vai norades uz apziméto lietu. Otrkart, pamats, kap&c no idejam rodas masinas, t.i.,
maksligi un pareizi savienojumi, ir tads pats, kads pie burtu apvienoSanas varda. Lai nedaudzas
pirmsakuma esos$as idejas varétu kalpot liela darbibu daudzuma apzimé&Sanai, ir nepiecieSams, lai tas
dazada veida apvienotos sava starpa; lai to lietoSana biitu pastaviga un vispariga, Siem savienojumiem
ir jabiit veidotiem p&c likuma un péc atbilstibas. Tada veida més tieckam apgadati ar lielu daudzumu
noradijumu par to, ko més varam sagaidit no tadam un tadam darbibam. Més varam izprast un izzinat,
kadas metodes ir derigas pielieto$anai, lai ierosinatu tadas un tadas idejas. Saja principa patiesiba ir
ietverts viss, ko vien mé&s varam stadities prieksa, kas biitu vajadzigs, lai varétu izprast, un arT ar savas
gribas un savu darbibu palidzibu izmainit pasauli tadas robezas, kadas katram cilvékam ir pielautas.

Un te vél un vélreiz japadoma par to, vai misu ikdienas domu gaita c€lonu un seku saistibas
jautajuma nav vienkarsi ieradums. Lieku prieksa labi iegaumét un apdomat $sadu formuléjumu — idejas
ir “zimes”, it seviski, ja runa ir par idejam, kas nak no “arienes”. Un, ta ka idejas ir tikai zZimes, tad ar1
dabas likumi ir tikai zZimes, un nekas vairak — nu, galu gala, tas nav nemaz tik neiedomajami — mes
taCu pat tiri instinktivi reiz€m, tiesa gan, parasti pie kaut ka parsteidzosa, tiesi ta ar1 sakam - “Dieva
zimes.”

No Sejienes ir acim redzams, ka visa pasaule ap mums it ka noskaidrojas, kliist viendabiga, viegli
aptverama un saprotama. Un ne tikai, galvenais ir tas, ka pasaule peksni paradas kaut kada milziga
nozimiba, tiesa saistiba ar katru no mums personigi, paradas kaut kada loti liela skaistuma, un izraisa

vienkarsi sajismu un apbrinu. Un kas ir mainijies. Tapat koki aug, lapas plaukst, strautini calo, kaki
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naud, bet viss tas kaut ka citadak, interesantak, c€lak, svétak. Un visa pamata tikai viens — kas ir visu
darbibu c€lonis dabas pasaul€. Vai nu ta ir nedziva materija, vai tas ir pats §is pasaules Raditajs. Ja ta ir
nedziva materija, tad tai nav nekada sakara tieSi ar mani, es varu to uzliikot, par to priecaties, izmantot
tas likumus, to paklaut vai saudzet, bet to visu tad es daru viens, un tikai tapéc, lai sev giitu no ta kadu
labumu, vienalga — fizisku vai estetisku. Bet, ja tas ir pasaules Raditajs, kas ne tikai radija dabu, bet
liek arT Sobrid tai darboties, un ne tikai darboties, bet darboties tadél, ka ar tas starpniecibu vélas
nodibinat un uzturét kontaktu, sp€li personigi ar mani, ar simts procentigi katru cilvéku uz pasaules, nu
tad ta ir pavisam cita pasaule, pavisam cita daba. Un ne tikai daba, arT liktenis. Ja tas ir nejausu
apstaklu sakritiba, kad uz mani iedarbojas visadi materiali speki, kam gar mani patiesiba nav nekada
dala, tad ir viena runa. Bet, ja tas liktenis ir specialas zimes, ko man nepartraukti sniedz Raditajs, ar
milzigu ieinteres€tibu manos celos, ar vélmi ta mani pamudinat, piedabit pie savstarp€jas spéles, pie
tam, darot to smalki, lai ne vismazakaja méra neievainotu manu cienu un pasapzinu, nu, tad ta atkal ir
pavisam cita licta. TieSi §is dabas Raditaja valodas mekl&jumos un izpratnes méginajumos ir jaatrodas
dabas pétnieka uzdevumiem, bet ne centienos izskaidrot lietas ar kermeniskiem iemesliem, jo $adas
macibas, acim redzot, ir parak novirzijusas cilvéku pratus no ta darbiga pirmsakuma, no ta augstaka un
vieda prata, “kura més dzivojam, kustamies un eksist&jam”.
lespéjams iebilst, ka, kaut ari no visa teikta ir skaidrs, ka nevar biit tadas lietas, ka inerta,

nesajiitosa, telpa izversta, vieliska, ar formu apveltita, kustiga substance, kas eksisté arpus gara, par
kadu filosofi uzskata matériju, bet, ja kads atmetis no savas materijas idejas pozitivas telpiskuma,
formas, vieliskuma un kustibas idejas, un pateiks, ka vins zem st varda saprot tikai inertu, nesajitosu
substanci, kas eksisté arpus gara vai ir neuztverama un kalpo par miisu domu iemeslu, vai kuras
klatbiitne Dievam labpatik izsaukt musos idejas, tad nav redzams, kapéc matérija, sada veida
saprasta, nevarétu eksistét.

Nu, tas ir tas pats, kas par jebkuru cilvéka instinktivu nepiecieSamibu savu dzili iesaknojuSos

126



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

pieradumu dél ka pie salmina kerties pie jebkadas vides apzim&juma, kura viss notiek. Nu kaut vai pie
termina “€ters”. Ar1 tas neko neizsaka. Citiem vardiem $is arguments skan ta — vai nevarétu So
materijas vardu paturét “mila miera labad”? Principa var, seviSki zinatneé un lidzigas, ar loti cieSiem
dabas likumiem saistitas jomas. Te nav nekadu problému, ja zina un izprot visu, kas $ai gramata
rakstits. Vismaz man ir vienalga — lietot vardu “mat€rija” vai nelietot, ja saproti pats, ko ar to doma, un
lieto vardu ta, lai arf citi saprastu, kas ar to domats.

Un tom@r, tas viss ir tik smagngji, logiski un instinktivi tik lieki un apgriitinosi, tik uzspéleti. Ja
mes pat pielausim §1s bezjedzigas substances eksistences iespejamibu, tad kur gan varétu iedomaties
esam tas eksistenci. (Tatad ta — €ters vai materija ir tas, kur viss notiek un varas. Nu, bet kur darbojas,
kama darbojas un varas §1 materija vai €ters? Nu tad ir jaturpina — nu, kada otras pakapes materijas
vid€, un ta savukart tresas pakapes vide un ta talak. Un tadas vides ir bez gala, un ta tad, redzi, ir ta
bezgaliba. Vai ta tas jasaprot? Nu ko tas dod, ta tacu tukSa runa). Ir pienemts, ka ta eksiste ne jau gara.
Nu labi, bet kur tad? Atliek atzit, ka ta vispar nekur neeksisté. Ar vardu sakot, ta var aizfilosoféties un
visu ta saputrot, ka pasam paliek ne€rti, jo sak smagi iek§€ji1 protestet instinkts, kas atvaira visu
pretdabisko un samaksloto. Bet tomér ir japaturpina, jo $§adi pretargumenti ir loti dabigi, un cilvékiem
ta tas var€tu patieSam likties.

Tapéc nedaudz apliikosim $eit doto, it ka oponentu izveidoto materijas aprakstu. Ta nedarbojas,
neuztver, netiek uztverta, tapec, ka tikai tiesi tas tieck domats, kad tiek teikts, ka ta ir inerta, nesajiitosa,
nezinama substance, ta ka §ads apraksts sastav no vieniem pasiem noliegumiem, iznemot prieksstatu
par to ka par pamatu, jebSu nes€ju. Bet tada gadijuma ir nepiecieSams piebilst, ka ta nemaz neko nenes,
un es gribetu, lai jiis padomatu, cik tuvu $is apraksts pietuvunas kaut kam neesoSam. Bet jus teiksiet,
ka ta ir nezinams iemesls, kura klatbiitn€ jiisos péc Dieva gribas uzrodas idejas. Es tomér grib&tu zinat,
kada veida kaut kas var but mums acu prieksa, ja tas nav tverams ne ar sajiitam, ne ar refleksiju, ir

galigi bez izveérsuma telpa, bez formas, un nepastav nekada vieta. Tad tas apzim&jumam — eksistence -
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ir jaapzimé kaut ko abstraktu, ko cilvéks nav sp&jigs saprast.

Talak apliikosim, kas Tsti tieck domats ar vardu “iemesls”. Cik es varu spriest no parastas vardu
lietoSanas prakses, tas apzimé vai nu daritaju, kas veic kaut kadu darbibu, vai art kaut ko, kas pavada
darbibu vai notiekoSo pirms tas pie parastas lietu gaitas. Bet tas nav izmantojams neviena no §1m
nozimém, kad mes to attiecinam uz materiju, jo materija, ka ir teikts, ir pasiva un inerta, un tapec nevar
bt daritaja vai darbojoSs iemesls. Tada pat veida ta nav uztverama, tapec, ka tai nav nevienas
sajiitamas Tpasibas, un tapec ta nevar biit par misu sajiitu iemeslu otra izpratng, t.i., tada, kada mana
pirksta apdegums tiek saukts par So pirkstu piemekI€juso sapju iemeslu. Kas tad tiek domats, kad runa
par matériju ka par iemeslu? Sis termins tiek lietots vai nu vispar bez jégas, vai ari tada nozimé, kas
talu novirzas no ta parastas nozimes.

Bet jiis, iesp&jams, teiksiet, ka materiju, kaut art més to neuztveram, vienalga uztver Dievs,
prieks kura ta kalpo par iemeslu izsaukt miisu gara idejas. Jo, teiksiet jus, ta ka mes noveérojam, ka
misu sajlitas uzrodas pareiza un pastaviga veida, tad ir pilnigi sapratigi pienemt, ka prieks to raSanas
eksisté zinami pareizi un pastavigi iemesli. Pateikt ta — nozZimé pateikt, ka eksisté zinamas pastavigas
un atdalitas matgrijas dalas, kas atbilst miisu idejam, kuras (dalas), kaut arT vinas neizsauc idejas miisu
gara un neiedarbojas uz mums kaut kada cita cela tiesi, ta ka tas ir pasivas un mes tas neuztveram, bet
tomér kalpo Raditajam, kurs tas uztver, it ka par iemeslu atgadinajumam par to, kad un kadas idejas
vajag iemiesot miisu gara prieks tam, lai lietu kartiba biitu pastaviga un vienveidiga.

Atbildei uz to es atziméSu, ka tai nozime, kada Seit ir panemts materijas jédziens, jautajums skar
vairs ne lietas eksistenci, kas ir atSkiriga no gara un idejas, no uztvero$a un uztverama, bet rezumgejas
ka jautajums, vai neeksisté kaut kadas, nezin kada veida, idejas Dieva gara, katra no kuram ir zZime vai
atzime, kas ved vinu pie ta, lai vin$ izsauktu miisu gara sajiitas pec pastavigas un pareizas metodes,
lidzigi tam, ka muzikants vadas no muzikalajam notim, lai atskanotu tas harmoniskas skanu secibas un

savienojumus, kuras sauc par toni, kaut arT miizikas klausitaji neievero notis un pat, var biit, viniem par
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tadam nav ne mazakas jégas. Tomer tads priekSstats par materiju (galu gala vienigais ar jégu apveltitais
priekSstats visu ieprieks iztirzato starpa) izskatas parak divains, lai biitu noliegSanas veérts. Bez tam ta
ir novirziSanas no t€mas, un nekada veida neapgaz miisu apgalvojumu, ka nepastav nejiitosa,
neuztverama substance.

Ja mes pasekotu savai saprata balsij, tad mums no §1 pastaviga un vienveidiga miisu sajiitu
pliduma vajadzetu radit secindjumus par ta gara, kur§ miisu sajiitas to nodroSina, labestibu un lielo
gudribu. Bet tas arT viss, ko no §1 ar sava saprata palidzibu es varu secinat. Priek§ manis ir actm
redzams, ka gara bezgaligi gudra, labvéliga un visuvarena esamiba ir parparém pietiekosa, lai
1zskaidrotu visas dabas paradibas. PatieSam, kaut kas 1idz galam neizzinats un neizprotams vienalga
vienmer bis miisu izpratnes cela. Tad patiesam labak, izdevigak ir pienemt vienu un tikai vienu $adu
vienibu, kura bez tam vél izskatas milzigi perspektiva un daudzsoloSa, neka veselu milzigu daudzumu
dazadu savstarp€ji griiti savietojamu lietu, likumu, principu u.t.t. Un, kas attiecas uz inerto, nejiitoSo
materiju, tad nekam no manis uztverta, nav ar to nekada sakara, un nekas nenovirza manas domas $aja
virziena.

Te es gan gribu rosinat katram paSam vienkarsi iejusties situacija, un tikai ta vin$ pats to
teraudzis tik liela acimredzamiba un pasSsaprotamiba, ka turpmakie jebkuri skaidrojumi bis pilnigi
lieki. Bet logiski jau arT péc visa ta, ko més te kopa apskatijam ieprieks, nekadi nav iesp&jams ar §1s
materijas palidzibu izskaidrot kaut jel vienu dabas paradibu, tapat ka nav iesp&jams izdomat kaut vai
vienu cik necik jédzigu argumentu, lai apstiprinatu tas esamibu, vai vismaz varétu paskaidrot, kada
iemesla pec vispar butu verts pielikt piiles, lai noskanotos uz §adu materiju pieradosu argumentu
sagudroSanu, vai tas pastavésanas varbiitibas aizstavéSanu. Iznak pilnigi noteikti — tas viss ir tikai un
vienigi cilvéku ieradums, kas automatiski staipa 1idzi domasSana So mat€rijas jédzienu, neaptverot, ka
tas sen nedod nekadu labumu. Jo, kas attiecas uz to ka iemeslu, tad mes tacu parliecinosi pieradijam,

ka priek$ mums ta nav iemesls. Tad nu p&dgjais, kas atliek, pie ka piekerties, ir apgalvojums, ka §1
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materija ir iemesls Dievam ierosinat musos idejas, bet, cik tas ir bezjeédzigi, arT to mes te nupat
noskaidrojam.

Ir interesanti padomat par iemesliem, motiviem, kas laudis rosinaja pienemt, ka eksiste materiala
substance, jo, noverojot, ka Sie motivi jebSu pamatojumi pamazam ir iznicinami un parstaj eksistet,
mes tada pat mera varétu likvidet uz tiem bazeto parliecibu. Un tatad, agrak domaja, ka krasa, forma,
kustiba un citas sajutamas TpaSibas patie$am pastav arpus gara; un $1 iemesla d€l Skita nepiecieSami
pielaut kaut kadas nedomajosas substances jebSu substrata esamibu, kura tas eksiste, ta ka nav
iedomajams, ka §1s 1pasibas varétu eksistet pasas par sevi. Velak, laika gaita parliecinajusies, ka krasas,
skanas un citas sajitamas sekundaras 1pasSibas neeksisté arpus gara, atmeta So TpaSibu substratu jebsu
materialo substanci, atstajot §Sim substratam vai substancei tikai primaras ipasibas — formu, kustibu
u.t.t., kuras turpinaja uzskatit par eksist€joSam arpus gara, un kuram tapec, it ka nepiecieSams
materiala “nes€ja” atbalsts. Bet, ta ka ir paradits, ka neviena no $Tm 1paSibam nevar eksistet nekur citur,
ka vien gara vai prata, kur§ tas uztver, tad no ta izriet, ka mums nav pamata apgalvojumam par
materijas eksistenci; pat vairak, ka ir pilnigi neiesp&jams, ka kaut kas tamlidzigs eksistetu, kamér Sis
vards tiek pielietots nedomajosa 1pasibu vai izpausmju substrata apziméSanai, kura §is 1pasibas mitinas
arpus gara.

Biitiba jau ari pasi materialisti piekrit, ka mat€rija ir tikusi izdomata tikai prieks tam, lai kalpotu
par izpausmju nes€ju, un tapec var sagaidit, ka 11dz ar pilnigu §1 pamatojuma izbeigSanos prats dabiska
cela un bez jebkadas pretestibas atteiksies no ticibas tam, kas tika sakonstruéts tikai un vienigi uz $a
pamata. Atkartoju, ka mes visi labi saprotam, ka tapat lieto citus vardus, tadus ka &ters, substance, utt.,
piebilstot, ka, licla méroga, vairak kaut ko konkrétu par tam pateikt nu gan nav iesp&jams.

Un tomer, §is aizspriedums tik dzili ir iesaknojies miisu domas, ka mes tikai ar griitibam spg&jam
tikt ar to gala, un, ta ka pati $T lieta klast aizvien gritak logiski un intuitivi aizsargajama, tad gribas

saglabat kaut vai nosaukumu, ko més piemérojam nezinamam abstraktam un nenoteiktam esibas vai
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iemesla jeédzienam, kaut ar1 bez vismazaka iemesla. Vismaz man tas ta izskatas. Jo, kas gan tads ir
misos, vai ko tadu més uztveram starp visam idejam, sajiitam, jédzieniem, un kas iedibinatu miisu
gara ar sajitu vai refleksijas palidzibu kaut ko tadu, par ko varétu apgalvot, ka tam iemesls ir kaut kas
inerts, nedomajoss un neuztveroSs? Un ir visai parsteidzosi, skumji un noz€lojami, ka cilvéka gars
saglaba tik stipru tieksmi, pret€ji visai sapratigai acimredzamibai, péc nesapratiga, nedomajosa kaut
ka, kuru (So neko) cilvéka gars ieliek ka vairogu starp sevi un DieviSko ietekmi, un tada veida So
pedgjo attalinot no pasaules notikumiem. Bet, ka més redzesim gramata talak, §ada veida griitibas nav
nejausas, un nebalstas vis kaut kada cilveka truluma, stulbuma, vai “gréka” - bet gan ir DieviSka plana
attieciba uz cilvéku pats pamatu pamats. Tiesi te izpauzas Dieva bezgaliga ciena un milestiba uz
cilvéku. Tas ir Liela Darba un Liela Cela sakums, ko Dievs iet un dara roku roka ar Cilvéku.

Tagad, kad teoretiska dala par Vienoto garigo lauku ir apgiita, laiks pieversties ta praktiskai
apgtSanai ar sekojoSu izmantoSanu sava ikdienas dzive.

Un tagad atkal, konkrétak un lietiSkak pieversisimies realam praktiskam darbam - Vienota
domas lauka radiSanai sevi. Tagad atkal koncentrésimies tikai uz realo darbibu, uz tas konkrétajiem
panémieniem un metodém. Pirmais priekSnosacijums, lai varétu So dalu apgiit, izprast un praktiski
izmantot sava laba, ir pamatiga, daudzkart atkartota iepaziSanas ar Iidz Sim sniegtajam teor&tiskajam
zinam par vienoto garigo, jebsSu domas lauku. Lai nostiprinatu sevi vienota domas lauka ideju, es
izmantoju ka galvenos instrumentus divus: logisku, koncentrétu domu un neatlaidibu, jebsu
atkartojamibu. Saja darba pirmais, aizsakuma punkts ir §Ts idejas logikas skaidra izpratne un
automatiska jebkuru prata uzpeldgjusu pretargumentu logiska atvairisana. Sis ir diezgan ilgstoss
periods, kas balstas uz koncentrétam pardomam, meditacijam, padzilinatu analizi, metodikas
piemérosSanu visdazadakajam konkrétajam, sava dzivé sastopamajam situacijam, un daudzreiz
atkartotu ieprieks sniegta materiala apguvi par iesp&jamiem oponentu iebildumiem pret vienota lauka

principiem un logiku. Saja praktiskaja metodes apgisanas darba jums palidzés te zemak izdalitas

131



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

galvenas pamattézes. Kad §1 darba dala biis veikta, tai var sekot neatlaidiga §is metodes pielietoSana
vispirms specialo treninu laika, péc tam ikdiena.

Praktiski izmantojamas pamattézes, kas stingri janostiprina sevi:

1. Pastav viens, un tikai viens, vienots, tatad savstarpgji caurvits logiskam saistibam, lauks, jebsu
vide, kuru sauksim par vienoto garigo lauku (VGL).

2. Sis pirmais punkts ir absoliiti aksiomatisks jebsu deklarativs. Patiesiba 1 Seit deklaréta sakuma
teze ir veidota sakuma tikai no neliela intuicijas aizmetna, tad ir izgajusi visu savu veidoSanas celu,
aizvien vairak un vairak nostiprinoties. Tapat to ar1 vajag uztvert, loku p&c loka, pamiSus ar savam
pardomam un neatlaidigiem praktiskiem vingrinajumiem. Sis pirmais punkts ir visu darba detalu
kopsaucgjs, tas reflektori pastiprina domas nonaksanu jebkura savas gribas aktivétaja vieta. Tas ir ka
katalizators, kas palidz nonakt pie rezultata, pats neiesaistoties gala rezultata.

Vienoto garigo lauku aptvert var divejadi:

a) teorétiski, caur logisku spriedumu radi$anu, izvérté$anu un kopsavietoSanu, logiski izslédzot
neiederigas komponentes; pamata Seit ir jatiek skaidriba ar “materijas” jédzienu;

b) praktiski, vienkarsi sistematiski izdarot novérojumus ar sevi paSu un apkartéjo dabu, neko
nefantazgjot. Te tiek soli pa solim apgiitas bezgaligi plasas attiecibu nianses “Es” un “Ne Es” starpa, un
Sis cel§, ka izradas, aptver praktiski pilnigi visu, ko més esam paradusi apziméet ar jeédzienu “gariga
darbiba”, un kas siki iztirzats nakamaja gramatas nodala.

Reala VGL apguve vienmér paredz nepartrauktu pirmo divu punktu mainiSanos un mijiedarbibu;
bez tam obligats nosacijums ir uz mérki virzities vijumu veida, vienas un tas paSas idejas izdzivojot,
1izdomajot un iemiesojot atkartoti, katra vijuma uztveri nostiprinot, un saaudzgjot jaunos jédzienus un
to kombinacijas ar aizvien lielaku asociaciju skaitu visiedomajamakas un ar1 neiedomajamakas miisu
dzives un fantaziju sferas. Tikai ta vienotais lauks patieSam klis par Jisu lauku, par Jisu dzives

sastavdalu, un ar laiku, ja v€l€saties, par visu jiisu dzivi. Tapéc mes jau ieprieks§ nedaudz iepazinamies
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ar to, kapec $is lauks ir nepieciesams, un kam tas nepiecieSams, un ko ar to darit, kaut gan, ka es teicu,
siki tas bus izklastits tikai velak.

3. Cilvékam VGL izveidoSana sev1 ir etapa mérkis, etapa gala uzdevums.

4. Reali loti 1lgi neviens cilvéks VGL neredz un nejiit ne caur sajiitu organiem, ne intuitivi, ne ari
sasniedz ar savu domu speku. Katrs cilveks sp&j uztvert atseviski divas VGL komponentes: “Es” un
“Ne Es”. Kad tas iezimg&jas skaidri, tad ar1 biitiba ieks¢jais darbs tikai sakas, jo javirzas uz rezultatu, So
divu komponensSu integraciju.

5. Un tikai tad, kad §1 integracija sak realizeties, cilvekam rodas aizvien pilnigaka ar1 paSa VGL
ideja, intuitiva ta aizvien sikaku detalu un to mijiedarbibas izpratne, un, galvenais, So procesu
pavadosa sajitu bukete, kas péc primitivas analogijas var tikt aprakstita vardiem “laime”, “miers”,
“milestiba”. Vairak iepriek§ nav pasakams.

6. Atkartoti saprotam, ka tas VGL, ko iesakuma izveidojam ar logisku argumentaciju, ir tikai
tala, vaja atblazma tam VGL, kurs sak veidoties velak, jau neatlaidigas praktiskas darbibas rezultata.
Tomer, ir jasaprot un praktiski janostiprina sevi sapratne, ka citada cela vienkarsi nav. VGL nav
apgustams viena vai divos logiskos aptvérumos. Tas veidojas, it ka spiralveidigi augot, pie kam
logiskie argumenti visu laiku mijas ar aizvien filigranakam un jaukakam izjatam. Kopuma §im celam
nav gala. Izpratnes un izjitu praktiski sniegtas augstas estetiskas baudas sasniedzamajiem Iimeniem
nav nekadu griestu, §is ieguvuma lielums ir bezgaligs.

7. Lielaka dala cilvéku ir parliecinati, ka vini ar saviem sajitu organiem uztver ta saucamo
“materialo pasauli”. Sada pozicija kavé cilveku ienemt realas starta pozicijas VGL apguvé, praktiski ta
ir pirma nopietna barjera, kas japarvar praktiski. Ir japadara prieks sevis iesp&jamu pec savas gribas
atrasties situacija, kura jebkura uztvere, doma vai darbiba norisinas tikai un vienigi divu realitasu -
“Es” un “Ne Es” vide. Lai ienemtu So starta poziciju, vispirms ir pamatu pamatos jatiek gala ar ta

saucamas “materijas” ideju.
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8. Viss ta saucamais garigais darbs norisinas tikai un vienigi $ada polariz€ta Vienota gariga
lauka. Tatad, polarizacija, pie kuras esam ta pieradusi, patieSam pastav. Tikai ta nav vis tur, kur mes to
mekl&jam, starp “materialo” un “idealo”, bet gan starp”Es” un “Ne Es”. Visa gariga darba jéga un
bitiba ir, maksimali liekot lieta savu individualo brivo gribu, tiesa “Ne Es” vadiba un uzraudziba,
neitralizet visas 1 lauka polarizacijas.

Iss etapa rezuméjums. Tatad, eksisté garigas substances, gari vai cilveku dv@seles, kuras pec
sava ieskata v€las idejas vai izsauc sevi idejas; bet §1s idejas ir blavas, vajas un nenoturigas
salidzinajuma ar tam, kuras més uztveram sajitas. Sis pedejas idejas, ta ka tas tick iemiesotas miisos
pec zinamiem noteikumiem un dabas likumiem, liecina par tada prata darbibu, kurs ir varenaks un
gudraks, neka cilvéka prats. Tadam idejam, ka pienemts sacit, piemit lielaka realitate, neka
ieprieks§€jam; tas nozime, ka tas ir skaidrakas, sakartotakas, noskirtakas, un tas nav to uztverosa prata
funkcijas. Sai nozimé Saule, kuru es redzu diena, ir redla Saule, bet ta, ko es iedomajos nakti, ir pirmas
ideja (tatad, var runat par kaut ko realu un nerealu, bet ir precizi definéts, ko tas nozime). Ta ir ta pati
sena doma, ka nav butiski dalit materiala un nemateriala, bet aréja un ieks€ja, un ar¢jais ir Ne Es, un
ieksgjais ir Es, Un te nu skaidri paradas, ka Ne Es ir varenaks par Es, un tiesi daba, tas likumos Sis Ne
Es izpauZzas visprecizak. Tatad, tieSi te mums ir reals kontakts. Un es nevis audz&ju egoismu, bet
apgtstu un padaru par savu aizvien lielaku Ne Es dalu. Tomer, tas nav viss, §1 jaunapgiita sféra beigas
vel “jaatdod”, jebsu jaziedo atpakal. Ta ir pagaidam griiti izprotama darbiba, bez kuras tomer ir galigi
bezjeédzigs un bezaugligs garigas darbibas process. Ka jau ieprieks iemingjos, sikak par to bis runa
nakamaja darba nodala.

Vel viens svarigs atgadindajums — materijas jédziens ir loti nepraktisks. Nevajadzetu nekad
izlaist no prata, ka $is nav nekads strids par kaut kadu abstraktu filosofisku patiesibu vai maldiem. Sis
ir caurcaurém praktisks jautajums. Runa ir par tiri praktisku celu, ka cilvékam ikdiena, pie jebkuriem

argjiem apstakliem labak dzivot, un sasniegt laimi te un tagad. Un, no $1 skatu punkta raugoties, un
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1zvert§jot materijas jédzienu, jasaka sekojosais. Materijas jédziens ir loti nepraktisks. Cilveki to ieviesa
tiesi tadel, lai padaritu dzivi praktisku un saprotamu, bet, acimredzot, smagi nokluidijas. Un paradoksali
ir tas, ka nokludijas tiesi tajos punktos, kurus uzskatija par savu stipro klinti. Cilveki uzskatija, ka
materijas jédziens palidzes izvairities no tukSas fantazéSanas, no neaugligas abstrah&Sanas, ta padarot
dzivi racionalaku un, I1idz ar to, logiskaku, saturigaku un laimigaku. Bet iznaca ta, ka, 1idz ar So
samaksloto jédzienu, kura eksistenci daba nekadi nav iesp&jams pieradit, cilveki attalinaja sevi no
tiesas dabas uztveres, un pilnigi aizsprostoja celu vienotas uztveres iesp&jamibai, un, 11dz ar to,
pasaules un sevis paSa dzilakas biitibas izpratnei un sava potenciala realizéSanai. Cilv€ce grib&ja to
labako, grib&ja jau to paSu vien laimi, bet iznaca ka parasti, nu ta, ne visai.

Tapéc, virziens nav pareizs. Lidz ar to, jasanem drosme atkapties atpakal un kadas no pirmajam
krustcelém izvEleties citu celu.

Savukart, tiesa uztvere un Vienotais garigais lauks ir loti praktiski jédzieni un praktiski
panemieni. Tie automatiski cilvéku harmonizg, sniedz laimes sajiitu par pasSu dzivoSanas procesu,
apbalvo ar stipru ticibu, ceribu un milestibu gan sava iekSien€, gan attiecibas pret visu, ko cilveks jut
esam arpus savas personibas; $ada interesanta un pozitivi emocionali uzladéta dzive atri vien var sakt
klut mums par realitati.

Saja vijuma posma ir sapratigi nedaudz noskanoties uz jautajumu, kas tad cilveka dzivé ir
galvenais, uz ko tad verst visus savus spekus taja bridi, kad jums ir atklajusas jaunas iesp€jas kaut ko
sasniegt, kad vienotais garigais lauks jau tada pakapé€ ir kluvis jums par realitati, ka var jau sakt to
izmantot realu praktisku mérku sasniegSanai, paveikt kadu realu darbibu cela uz laimi.

Vispirms, velreiz, bet nu jau dzilak, pardomasim Tiesas uztveres teoriju.

Tie$a uztvere patiesiba ir miisu vieniga saite ar realitati. Un, savukart, realitate ir vienigais lauks,
kura norisinas tiesakais un drosakais miisu kontakts ar Raditaju. Realitate nozimé tas musu idejas,

kuras ir pietiekoSi noturigas, prognozejamas, citiem vardiem, tas ir tas ideju, jebSu miisu apzinas
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kodols, kurs ir ar vislielako skaitu asociativo saiSu saistits ar visam paréjam idejam, kas uzrodas miisu
apzina miusu gribas iespaida. Bet, lai cik tas arT nebiitu smagi miisu paSlepnumam, tomér So kodolu
1zveido misu spéles partneris, un ari §is darbibas rezultatu, tas ir, miisu Es, uztur sava apzinas lauka.
Tapéc mes reali eksistéjam ar tad, ja par to nedomajam. Tagad mes saprotam, ka ari visus tos, kas pasi
sevi neuztur sava apzina, vienalga uztur miisu un ari vinu spéles partneris sava apzinas lauka. Un
jebkuram no viniem tap&c ir miizibu gara iesp€jamiba kaut ko darit vai nedarit. M€s neviens neesam
pazudusi. Katrs mes atrodamies $aja garigaja lauka, neviens més nekad neesam aizmirsti, Sis lauks vél
mums tikai visu to labako. Viss, kas ir slikts, ir slikts tikai misu apzina.

Tatad, “statiska” realitate ir visiem vienada, bet tas, kas Saja realitat€ notiek ar katru cilvéku, un
kadas realas sajiitas tas rada, tas ir milzigi atSkirigs cilveku starpa, un, ta ka nevienam negribas, ka
vinam viss tapat ka otram, tad vins $adu “materialu” pasauli vienkarsi pazeminaja savas acis, un
izfantazgja citu - “garigu”. Bet patiesiba pasaule ir un paliek pasaule, un ta nav ne materiala, ne gariga,
tas viss kopa ir vienotais garigais lauks, kura noris tikai un vienigi Es un Ne Es saspéles.

Tatad, realitate mums ir nepiecieSama, lai més sp&tu uzturét savu domasanu, respektivi, ideju
veidosanu sava gara péc savas vélésanas, lai padaritu to logisku, kritisku, tatad saskanotu ar pargjam
potenciali gatavakajam rezerves idejam un stiprajam, arpus miisu gribas pastavosajam idejam.

Tas stipras idejas mums nav jarada, tas tiek ieliktas miisu apzina bez miisu gribas Iidzdalibas.
Tas ir ka sp€les pamatnoteikumi. Mums iesp€ja dota sp€let So speli. M&s varam visu laiku radit idejas
pasi, vai nu pilnigi haotiski, vai arT kaut kada sakara ar §tm stiprajam idejam, kas ir sp€les noteikumi.
Stipro ideju saistiba ir arkartigi pastaviga un noturiga. Pie tam, no miisu darbibas liela meéra ir atkarigs,
kadas més tas dabonam. Un tas ir loti nozimigi. Citiem vardiem to var pateikt ta — no miisu domam un
darbibam ir atkarigs, kada realaja pasaulé més katrs dzivojam. Jo pasaules realitati tacu nosaka tas,
kadu mes to sajiitam savos manu organos. Un arT tas, kadi ir miisu viscieSakie uzskati par to,

respektivi, kadi dabas likumi mums ir atklajuSies. Tatad, viena varda — no ta, kadas ir miisu tiesi
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sanemtas stipras idejas. Atkartoju — individa pasaules realitati nosaka vina apzina no arienes ievietotas
stipras idejas. Un, ja mums liekas, ka pasaule visiem ir vienada, tik vienada, ka to izdevas pat “padarit
par materialu”, tad tas ir divu iemeslu p&c. Pirmkart, katrs ta¢u més saprotam, ka tas pamata un
automatiski attiecas uz nedzivo dabu, un nedaudz uz augu un dzivnieku valsti. Ta ka més esam visi
gandriz vienadi péc §1 sava sastava (precizak gan butu jasaprot, péc §Tm Ipasibam atbilsto§am miisu
velmeém iegiit) — pec nedzivas, augu un dzivnieku dalas, tad ir pilnigi dabigi, ka mums ar tiek dota
vienada §1s pasaules stipra ideja. Ka cilveki més atSkiramies reizém pat milzigi. Un tapec ari mes So
pasaules dalu saskatam ieveérojami atSkirigi. Nu tas ir vienkarSi pasakams ta, ka mums katram ir cits
liktenis, savi mérki, savi ideali, un tas mis nemaz neizbring. Ja mes butu visi vienados apstaklos,
respektivi, mums visiem tiktu dota vienada pasaules esamibas un gaitas stipra ideja, tad tacu mums
visiem bitu vienads liktenis. Tad mé&s nebiitu individualitates, tad més neietu kaut kur péc savas gribas,
bet tiktu dziti — instinktu veida vai citadi tiesi no liktena tiktu vaditi. Bet, ka més to vairakkart ieprieks
noskaidrojam, tas ta nav, jo Raditajs miis ir radijis ta, lai mes vinam lidzinatos pilnigi visos aspektos.
Bet Sis viens, Tpatné€jais Raditaja aspekts — paspietieckamibas aspekts, tas, ka vinu neviens nav radijis, ir
sasniedzams tikai ta, ka cilveks pats, pec savas brivas gribas veic So celu, lai sasniegtu lidzibu ar
Raditaju. Ar pargjo ir vienkarsi, tas viss mums ir dots tapat vien, ka davana.

Tatad, stipras idejas ir vairaku veidu. Pirmas ir tas, kuras, ka mes varam sava prata ekstrapolét, ar
lielu varbutibu Iidzigi vai pat identiski sanem visi cilvéki un art daudzi dzivnieki. Un tie ir ta saucamie
“materialie” prick§meti un pamata dabas (mehanikas, biologijas, u.c) likumi.

Otrs stipro ideju veids ir individualizetas stipras idejas. Te ietilpst tas, ko meés saucam par katra
cilvéka likteni. Tas ir tas realais liktenis, kas uztverams ar sajitu organiem, vai tiek iestatits katra
apzina tiesas stipras idejas veida. Un tapec vienam ir labaka sajita, viens ir laimigaks ka otrs, vienam
ir interesanti dzivot, bet otram — garlaicigi. Lai arT uz visiem vienadi iedarbojas smaguma spéks, inerce

un citi fizikas likumi, lai ar visiem vienadi darbojas asinsrite, elpoSana, energijas maina $tinas, un
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tomer, vieni ir ar harmoniskak veidotu, glitaku kermeni, citi ar kadu iedzimtu talantu, ar tadu vai §adu
raksturu, ar $adu vai tadu likteni. Lai ka tas nebiitu, bet tas, vienalga, ir stipras idejas. Ja tev ir Skibs
deguns, tad tu to vari katru ritu atkal un atkal nov€rot spoguli, un zini skaidri, ka tas pats no sevis
nepaliks taisns un glits, lai ka tu to negrib&tu un neltigtu no liktena. Bet te nu tomér ir citadak, §1 stipro
ideju dala tomeér nav absoliita. M@s zinam, ka mums ir kada dala par savu likteni, ar1 par kermeni, par
savu raksturu. Tatad, §1 stipro ideju dala ir tada, kas ir gatava ar mums sadarboties. Ta ir kopiga dala.
Te darbojas gan musu katra individuala griba, gan ta griba, kas §is idejas iestada miisu personiba
neatkarigi no mums. Tatad te pastav saspéles, dialoga iespgja.

Vairak neka 1sti jédziga nav. Tresa dala ir miisu gribas raditas brivas idejas, arpus
saskanoSanas ar stiprajam idejam. Te atkal péc definicijas nekada dialoga vai saskanas nav. Te
patiesiba ir pilniga patvala. Isteniba tomér $adas patvalas jau nemaz nav. Ta tikai liekas, ka més esam
sp€jigi sapnot un fantazet pilnigi brivi un neatkarigi. Bet vajag tikai godigi iedzilinaties savas domas,
un atri vien sevi piekersim. Neviens cilvéks pasaul€ nekad nav sp€jis un nespg€j izdomat, respektivi,
péc savas gribas radit pilnigi nebijusu ideju, kaut ko pilnigi originalu. Paméginiet vien. N&, un vélreiz
né. Nekas jums nesanaks, méginiet kaut tikstos reizu. Vienalga biitnei, ko jis izfantaz€siet biis kaut
kur stiprajas idejas, respektivi dzive, patapinats elements. Ja jiis zimesiet kadu nekad neredzétu
dzivnieku vai “citplanétieti”, vienalga biis kada forma, kada kaja, kada antena, snukis. Nu, saprotiet,
ko es saku. M@s nevaram domat absoliiti neatkarigi, bet varam tikai tajos ramjos, ko sanemam, jebSu
jebkad dzivé esam sané€musi stipro ideju veida.

Un tomer, redziet kas te notiek. Te nav dialoga, te mes jtitamies lieli un vareni, te més esam
egoisti, bet patiesiba mes esam tadi ka pamulkisi. Jo, ka nupat redz&jat, més nevaram pasi radit neko,
tikai pamainit vietam to, ko kadreiz esam sané€musi no arienes stipro ideju veida. Un tomer, tomér,
makslinieks, izcili talantigs makslinieks te reizém sasniedz tadus augstumus, ka Raditajs to atzist,

iesp&jams sajut par to tadu prieku, ka lauj Sai makslinieka nekadi citadi neiedveSamajai idejai
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paradities darba tada veida, ka ta kliist uztverama citiem. Un tom@r — lai arT citiem tas varbit netiek
saprotams, vienalga, cilveks §ada veida var sevi sagatavot, uztrenét lielam un varenam lietam, kas kada
bridi, atkal p&c Raditaja gribas, var uz 1saku vai garaku laiku tikt nofiks€tas Vina apzina nu jau stipro
1deju veida, ta giistot iesp€ju attieciga situacija pec Raditaja gribas tikt iemiesotai citu cilvéku apzina,
tada veida iesaistoties viena liela, Raditaja parraudzita un koordinéta darba, jebSu, ka tagad pienemts
teikt, kopprojekta. VienkarSakais variants ir tads, ka kaut kas tiek uzrakstits, jebkada veida fiksets.
Tapéc beigas viss ir vienkarsi. Ja fantazijas beidzas ar kaut ko realu, tad tas ir vislabakais, ko cilvéks
var darfit. Pat, ja tas beidzas ar skaidribu viena paSa fantaz€taja galva. Citadi gan sanak diezgan
nejédzigi. Redziet, kas notiek. Par mums gan doma, palidz mums visadi, dod mums visu, maksimali,
vislabaka veida prieks katra, lai vin$ pamostos no garigas letargijas, atraisitu brivo gribu, un saktu
patstavigu celu uz Raditaja izvirzito mérki. Bet més ikdiena sava iedomiba un lepniba dzivojam ta, it
ka pasi biitu So pasauli, So realitati radijusi. Un, pie tam, neesam ne laimigi, ne drosi par nakotni, un,
visbiezak, ar1 ne tik veseli un spirgti, ka varétu véleties. Pagaidam par So pietiks.

Nakamaja nodala, tatad, iztirzasim visai siki So minéto svarigako dalu — saspéli, dialogu starp

mums katru, no vienas puses, un miisu lielo sp€les patrneri, no otras.
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TRESA DALA

REALAS DARBIBAS VIENOTAJA GARIGAJA LAUKA

Ievads. Iepriekseja nodala mes beigas nonacam lidz tam, ka, vismaz tajos laikos, ko jus veltat
“garigajai dzivei”, savai “garigajai izaugsmei”, eksiste tikai un vienigi divi jédzieni: “Es” un “Ne Es”,
kas darbojas un sadarbojas Vienotaja Garigaja lauka (VGL), un tas tad ar1 uz $o bridi ir viss, ko varam
pateikt. Bet tur ir apslépta bezgaliga laime prieks cilvéka, un So vairak vai mazak noturigo fona
laimigo sajiitu pavada drosibas un dazadas citas pozitivas blakussajiitas. ST bezgaliga laime ir nezido3a
un neapdraud@ta. Vienotais lauks savu izpausmi rod tikai viena aspekta — tiskaja. Savukart &tisko dalu
ir iesp&jams gan veidot, gan saprast, gan individualizet, tikai ieprieks, ka més to darfjam, apgtstot un
izprotot vienota gariga lauka logiskos pamatus.

Saja vijuma posma ir sapratigi nedaudz noskanoties uz jautajumu, kas tad cilvéka dzive ir
galvenais, uz ko verst visus savus spekus taja bridi, kad jums ir atklajusas jaunas iesp&jas kaut ko
sasniegt, kad vienotais garigais lauks jau tada pakape ir kluvis jums par realitati, ka var jau sakt to
izmantot realu praktisku mérku sasniegSanai, paveikt kadu realu darbibu cela uz laimes sajiitas
nostiprinasanos, daudzveidoSanos, bagatinasanos un pieaugumu. Bet nedaudz tapéc, ka, jo talak ejam
gramata uz prieksu, jo visas darbibas, izjiitas un izpratnes klust individualakas, un pratu aizvien vairak
aizstaj tiras izjitas, kas ir pilnigi individualas, un vispar vardos neizstastamas. Bet tas ir neiesp&jamas
bez pirmas dalas, kas ir visai racionala. Seit kadam varétu likties, ka man sajiik racionalisms ar
irracionalismu. Ta nav. Personigas, individualas izjiitas ir obligati pielaujamas, un visada veida
atbalstamas un maksimaliz&jamas ar visiem iesp&jamiem savas brivas gribas un brivas domas
gajieniem. Bet te jablt uzmanigiem tai zina, ka §Ts irracionalitates nedrikst uztvert ka tiru Ne Es raditu

realitati. Sis ir Es un Ne Es maistjums, kur Es milzigi prevalé. Un jacensas nevis izdarit ta, un cerét uz
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to, lai Es klatu mazak, un Ne Es vairak, bet — lai abi divi biitu daudz.

Japaskaidro. It ka butu paradokss. Es patiesiba aug, un Skiet, ka Iidz ar to aug egoisms. Bet ta
nav, jo Es tacu aug uz Ne Es rékina, un Ne Es nesatur sevi ne kripatinas egoisma. Mans Es parpildas ar
Ne Es saturu, kas ir pret€js manam egoismam, un kura pamazam atSkaidas un izztid mans egoisms.
Tatad es augu, bet mans egoisms sartik. Un visdivainakais, ka p&c analogijas aug ar Ne Es,
bagatinoties ar manu Es. Jo te tacu nav dogmatisms un autoritarisms, bet te ir godiga spéle, kura, ja
spéle noris korekti, vinnétaji ir abi. Te nu ir ta, ka teicu pirms briza, es varu dot tikai rupju impulsu,
pargjais turpina dikti un plasi darboties manas izjiitas, te ir iesp&jami tikai dazi si katalizatora
piesitieni no domas, gribas un logikas puses. Un tilit nak sajiitas, plaSas un daudzveidigas. Bet sajutas
jau mes pasi neradam, mes tas sanemam. Tapec katrs pats te var mazliet “iestartét” ar kadu lidzigu
domu, ka es te pateicu, un tad nu nemt un nemt sajutas, ka atbildes reakciju, bet patiesak, ka davanu.

Es uzskatu, ka jautajums par vienota gariga pirmsakuma eksistenci ir neproblematisks. Es
uzskatu, ka milzigajam vairumam cilvéku jautajums par $ada pirmsakuma esamibu un pat
acimredzamibu risinas apstiprinos$i. Daudzi par to negrib ielaisties sarunas tiesi tapec, ka viniem nav
tur nekadu problému, un laika teéréSanu $adu jautajumu apsprieSanai vini pielidzina tuksSai mutes
dzeseSanai. Jo, ir loti dzili iesaknojies arT tads uzskats, ka, atzistot $ada vienota pirmsakuma eksistenci,
cilveks sevi ir it ka savu izv€les pienakumu izdarTjis, un viss. Un vél ir tik loti iesaknojies uzskats, ka
Dieva daba un dzilaka biitiba cilvékam vienalga ir pilnigi neizzinama, Iidz ar to jebkuras piiles $aja
virziena pratot ir noteikti pilnigi lieka laika SkieSana. Tad labak koncentréties uz kaut ko realu, ir tacu
tik daudz kas dzive izdarams, panakams. Loti daudzi mazi un lieli zinatnieki, arT ar visa pasaulé
atpazistamu vardu, dazados laikos ir atzinusi Dieva eksistenci, identific€jot So jédzienu ar dabas
likumiem, spékiem, energiju to visaugstakaja izpausmé. Nu tad varbiit sekosim vinu paraugam, un
dzivosim normalu praktisku dzivi, nodarbosimies ar zinatni, ja sp&jam, darisim labus darbus, un pari

visam, atzisim augstako garigo pirmsakumu. Bet vai ta klisim laimigi? Lasam So lielo viru un art dazu
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labu sievu biografijas, un redzam, ka Iidz laimei tur biezi vien bija visai talu, kaut ar1 dzive veidota it
ka pareizi, un arT nekadi ateisti nav bijusi. Kas par lietu? Méginasim mekI&t!

Pesimista monologs. Viss ieprieks sacitais it ka formulgjas $adi — nu labi, Dievs radija Visumu,
visadas pasaules, nu labi, ja vinam ta patika, lai tacu radija, bet kada man tur dala? Tatad, viss raditais
mums kaut ko dod, visadus labumus, ko &st, ko dzert, ka izdzivot, ka uzdzivot, bet tas vienkarsi ta ir.
Tas ta ir, vai nu es tur esmu iek8a, vai neesmu, tas ta ir vispar, tas ir ta visiem, un vienmer ta ir bijis.
Tas man viss vienkars$i pienakas. Neviens tacu nedomaja tiesi personiski par mani, kad to visu ta
sataisija. Prieks kaut ka taisija, bet ne jau tadel, ka domaja, naks laiks, piedzimsu tiesi es, tas kurs tagad
So lasa, un nevis kads abstrakts Janis vai P&teris, vai Minna, vai Lize, un tad nu japacensas, lai tiesi
man te biitu vislabak, lai man te biitu sastopami visadi labumi, visadas izzinas iesp&jas par daudziem,
kas dzivojusi pirms manis, par vesturi, ka vini dzivojusi, par visadiem dinozauriem, reptiliem un
evoliiciju, iesp&ja radit sev dzivei mérki, un beigu beigas biit laimigam, dzivot laimigam, nomirt
laimigam? Viss tacu apkart, visa mana dzive, visi notikumi, citu dzives, viss rada, ka tu te vari, ka
saka, izstiepties un sarauties, un nevienam biitiba par to nav nekadas dalas, un tam augstajam raditaja
kungam jau nu vismazaka dala. Iejiitaties nedaudz sevi. Kad jus redzat kaut ko loti skaistu, nu parméra
skaistu, vai tad ta nav jums bijis, ka jus 11dz ar prieku izjiitat kadas dzili sleptas skumjas. Jiis varat biit
kada svesa zemé¢, kada bagata valsti, likot visadas skaistas majas un baznicas, milzigi lielu it ka
bagatu, laimigu, arT smaidoSu cilvéku piili, cilveéki tev uzsmaidis, laipni tev atbild@s, un tomeér tu
saproti, tas nav tev, nevienam patiesiba par tevi, konkréti, tiesi par tevi, nav nekadas dalas. Un ja tev
bis liela nelaime, tev nebiis ko €st, tad neviens tev ne desmit kapeikas laga negrib€s iedot. Un tu vari
ltigt raditaju, visas §is pasaules valdnieku, un tu zini, ka neka no ta nebts, nenokritis tev no gaisa
mazliet naudinas, lai tu varétu aizdzit mokosu badu, vai sagadat kadu apgérba gabalu. Teorétiski tu esi
gatavs piekrist, ka var jau biit, ka pats tur vainigs, bet tomér, tomér. Kam man tada pasaule, kam man

tas raditajs? Ko man dod, ka ir uzradits kaut kads fantastisks Piena cels, ka kaut kur ir uzradita kaut
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kada Centaura Alfa, kas mana skatijuma noteikti nav bijis tas vieglakais darbs. Bet man, man, ko tas
dod? Vai tad manis d€] radija to Centaura Alfu? Vai manis d¢] cilvéki izdomaja lidmasSinas,
automobilus, sabiivgja greznas pils€tas, izveidoja debeskigus parkus? Vai manis dél? Vai manis d€] visi
pasaules dabas likumi? Ng, es tos vienkarsi tadus te redzu un jiitu, un panemu sev, vismaz kaut ko
dabonu. Ar lielam mokam sadabonu kadu naudas gabalinu un varu kaut ko ie€st, lai kaut uz laiku
atvairitu mokosSu badu. Nu tad sakiet, vai man nav visas tiesibas bt vienalga, ir vai nav kaut kas to
visu radijis, mani ar visam manam mokam ieskaitot? Nu, ir jau laikam radijis, bet varbiit ka arT nav,
varbiit ta visa ir nejausiba. Katra zina, es nu gan nevienam, vai tas ir raditajs, vai kads gluzi vienkarss
cilvéks, parada esam gan ne par ko nejiitos.

Optimista monologs. Vai tads maz iesp&jams? Katra zina, noteikti tadu uzrakstit ir Joti gruti. Jo
tas atri vien sak vilkt uz antina vai kada fanatika pusi. Tapec, lai nu paliek pagaidam. Prieks tam jau
bis visa §1 nodala, lai tas beigas $adu optimista monologu varétu uzrakstit viegli un dabiski, pareizak
sakot, lai pilnigi aizmirstos, ka $ads darbs vispar kadreiz likas nepiecieSams.

Strupcels. Ka redzam, viss sakas ar milzigu strupcelu. Tas, ka més esam ar logikas palidzibu it
ka pieradijusi, ka eksist€ tads vienots garigs lauks, ka mes ticam, ka ir dievs, raditajs, tad tas viss, ka to
redzam no pesimista monologa, §is fakts pats par sevi nedod pilnigi neko. Sads lauks pilniba
pielidzinams v€l vienai Centaura Alfai, un tadu var biit miljardu miljardiem, un tadu lauku te varbit ar1
ir bez gala. Sodien viens pratvéders grib man te icborét, ka nu vins beidzot ir atradis to Tsto un vienigo.
Ej tacu tu ar visu savu lauku, un liec tu mani miera. Pajolin$ atradies, pétitajs, vetitajs. Butu labak kadu
nopietnu darbu darfijis, nevis kaut kadus laukus pétijis. Jau Zalamans tacu ir teicis — niecibu nieciba,
viss ir nieciba, vai kaut ko tadu.

Ja kads paliek strupcela, tad ta ir vina dariSana. M&s né!

Iedzilinasimies, un sapratisim, ka ir izeja. Un, lai cik tas arT neliktos paradoksali, §1 izeja slépjas

tiesi tur, kur varbiit to vismazak gaidijam — realitat€ un miisu tieSaja uztvere caur saviem
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visbanalakajiem un apnikus$akajiem manu organiem.

Par realitati un tieSo uztveri. Tie$a uztvere patiesiba ir misu vieniga saite ar realitati. Un,
savukart, realitate ir vienigais lauks, kura norisinas miisu kontakts ar Raditaju. Realitate nozime tas
misu idejas, kuras ir pietieko$i noturigas, prognoz€jamas, citiem vardiem, tas ir tas ideju, jebSu misu
apzinas kodols, kurs ir ar vislielako skaitu asociativo saiSu saistits ar visam paréjam idejam, kas
uzrodas misu apzina miisu gribas iespaida. Bet, lai cik tas arT nebiitu smagi misu paslepnumam, ka
ieprieks€ja nodala mes dal€ji noskaidrojam, tomér So kodolu izveido miisu spéles partneris, un ar $1s
darbibas rezultatu, tas ir, miisu Es arT uztur sava apzinas lauka. Tapéc mes reali eksistejam arf tad, ja
par to nedomajam. Tagad m€s saprotam, ka ari visus tos, kas pasi sevi neuztur sava apzina, vienalga
uztur misu un ar1 vigu spéles partneris sava apzinas lauka. Un jebkuram no vigiem tapéc ir miizibu
gara iesp&jamiba kaut ko darit vai nedarit. Apzinamies vél un vélreiz, ka mes neviens neesam
pazudusi, pamazam aizvien noteiktak un drosak centisimies sajust, ka katrs més atrodamies $aja
garigaja lauka, neviens més nekad neesam aizmirsti, Sis lauks veél mums tikai visu to labako. Visada
veida nostiprinasim sevi izjutu, un ari logiku, ka viss, kas ir slikts, ir slikts tikai miisu apzina.
Neaizmirsisim, ka labs ir tas, kas atbilst Ne Es un Es savstarpgjas spéles logikai, noteikumiem un
izjutai. Slikts ir tas, kas tam visam neatbilst. Un no Ne Es puses §ada neatbilstiba nebiis nekad. Tikai
no misu puses. Un te nav nekada iemesla noskumt, ka tas viss velk uz to pusi, - dari, ka keizaram
labpatik, un tad tev ies labi. Tur jau ir ta rozinite, ka, atbilsto$i sp€les noteikumiem, no tavas puses
jabtt spélei, kur tu visu dari nevis paklaujoties, bet simts procentigi péc savas brivas gribas. Ej nu
saproti. Bet, ja viss Es iet kopa, prats un jiitas — tad tas noskaidrojas, un ka balva tiek dota sajiita, nu
gluzi ka ikviena laba spéle.

Un nebiisim slinki, un vél So to atkartosim no ta, ko apliikojam ieprieks€ja nodala, tikai tagad
1eksg€ji aplikosim un izjutisim jau kaut ka nedaudz savadak, ar ideju, ko gan tas viss varétu noziméet

nevis vispar, bet gan konkréti man, ka saka, Sodien un tagad. Aplukosim to pasu, ko logiski izzinajam
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ieprieks€ja nodala, bet nu brivak, iesaistot vairak savu brivo gribu, to visu pienemot par savu, un
izbaudot no malas (Ne Es) dotas jaukas sajttas, ka balvu par savam sekm&m un panakumiem
(atgriezenisko saiti).

Tatad realitate mums ir nepiecieSama, lai mes spetu uzturét savu domasanu, respektivi, ideju
veidosanu sava gara péc savas vélésanas, lai padaritu to logisku, kritisku, tatad saskanotu ar pargjam
potenciali gatavakajam rezerves idejam un stiprajam, arpus miisu gribas pastavosajam idejam. Citadi
sakot, realitate mums ir vajadziga, jo ta ir visdro$akas Ne Es mums sniegtas zinas par sevi. Veidojot
sev1 kaut ko Iidzigu realitates kultam mes patiesiba veidojam sevi péc Ne Es parauga un lidzibas. Un,
ka jau runajam ieprieks, klat kaut kam Iidzigam, nozimé to saprast, tam tuvinaties. Nu luk, tas tad arT ir
reals metodisks panémiens, ka tuvinaties Ne Es, Dieva speciali mums dotajam miisu saspéles
partnerim, kuram dotas pilnvaras un uzdevums visada veida veicinat misu centienus tuvoties Vinam —
Dievam pasSam, tatad caur So parstavi, caur So Ne Es, kas mums, vismaz ikdiena, ir miisu vienigais
realais Dievs.

Tas stipras idejas mums nav jarada, tas tiek ieliktas miisu apzina bez miisu gribas Iidzdalibas.
Tas ir ka sp€les pamatnoteikumi. Mums iesp€ja dota sp€let So speli. M&s varam visu laiku radit idejas
pasi, vai nu pilnigi haotiski, vai arT kaut kada sakara ar §tm stiprajam idejam, kas ir speles noteikumi.
Stipro ideju saistiba ir arkartigi pastaviga un noturiga. Pie tam, no miisu darbibas liela méra ir atkarigs,
kadas més tas dabonam. Un tas ir loti nozimigi. Citiem vardiem to var pateikt ta — no miisu domam un
darbibam ir atkarigs, kada realaja pasaulé més katrs dzivojam. Jo pasaules realitati tacu nosaka tas,
kadu mes to sajiitam savos manu organos. Un ne tikai, un tas ir loti biitiski, arT tas, kas miisu sajiitas
tiek ielikts tiesi, un to var pilnigi drosi deévet par savu likteni. (Un tad nu ir vecu vecais jautajums — vai
tu tici liktenim, vai tu doma, ka cilvéks var mainit savu likteni, nu lik, te nu es gribu ieviest skaidribu,
sniegt gandriz vai matematiski precizu algoritmu, kada veida to izdarit). Un arf tas, kadi ir miisu

viscieSakie uzskati par So realitati, respektivi, kadi dabas likumi mums ir atklajuSies. Tatad, viena
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varda — pasaules realitati nosaka tas, kadas ir musu tieSi sanemtas stipras idejas. Atkartoju, jo tas ir loti
bitiski — individa pasaules realitati nosaka vina apzina no arienes ievietotas stipras idejas. Un, ja mums
liekas, ka pasaule visiem ir vienada, tik vienada, ka to izdevas pat “padarit par materialu”, tad tas ir
divu iemeslu p&c. Pirmkart, tas pamata un automatiski attiecas uz nedzivo dabu, un nedaudz uz augu
un dzivnieku valsti. Ta ka més esam visi gandriz vienadi sava ikdienas vajadzibu apmierinasana, jebsu,
ka ir iegajies teikt, sava “rupji materialaja dzive”, tad arf ir pilnigi dabigi, ka mums tiek dota vienada
§1s pasaules stipra ideja, ko mes ta ar1 dév€jam — par materialo pasauli (tas, ka neatbilstosi realitatei
piedeévejam tai virkni maldigu sp€ju, ir siki iztirzats iepriek$€ja nodala). Més vienadi redzam, dzirdam,
€dam, slimojam utt. Un te es gribu vienu atzinu bilst — iedomajieties sevi Raditaja vieta. Ja vin$ gribétu
kaut ka pietuvinat sev cilvékus, kam nav citu vélmju, ka tikai tas pasas, kas pamata ir visiem citiem
dzivniekiem, ka vins to varétu izdarft, lai neparkaptu sevis pasa raditos spéles noteikumus, ko vins
varétu pasakt? Nu tikai izmantot jau esoSo realitati par pamatu. Un vél — iedavat mazu mazu
dzirkstelit, izjiitu, izpratni, tieksmi, mazu sevis dalinu, ko cilvékam pasam atklat sevi, un peéc tam lolot
un audzet. Un cilvéks to pamata, kaut visai miglaini saprata, izjuta. Un jau bezgala sen, katrs saka
atSkirties no apkartgja bara. Un tas ta turpingjas. Cilvéka suga, tiri matematiski runajot, ir
nesalidzinami lielaka izkliede, neka dzivnieku bara. Izkliede liktenu zina. Bet joprojam saglabajas tada
pati vienveidiba, ka dzivnieku bara, dzivniecisko izdaribu zina. Tapéc lops un cilvéks savas primitivas
sajutas ir loti tuvi. Ka cilveki gan meés atSkiramies reiz€m pat milzigi. Un tapec arT més pasauli
saskatam ieverojami atSkirigi, kaut arT dalu tas redzam un sajiitam praktiski vienadi, tik loti vienadi,
ka, gribu to vél un velreiz uzsvert — cilveki to kaut kad saka uzskatit par pilnigi vienadu, tik pilnigi
vienadu, ka saka to uzskatit par pilnigi neatkarigu ne no ka, un tam visam murgam piekara birku — Sito
nu m&s sauksim par mat€riju, un tas nu tagad biis miisu dievs. Jo ta tacu ir tik neatkariga, tik
neiespaidojama, tik drosa. Jo ta tatu mums visu dod — &st, dzert, seksu, maju, slavu, gudribu. Nu

noteikti, tas biis miisu dievs. Bet iedzilinoties cilvéka dzive, kliist skaidrs, ka dazadu cilvéku griba sava
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starpa loti, milzigi, astronomiski atSkiras. Kaut ar1 visiem vajag €st, dzert, utt. Nu, tas, ka jau mes ne
vienu vien reizi nospriedam, ir vienkarsi pasakams ta, ka mums katram ir cits liktenis, un tas mis
nemaz neizbrin€. M@s to vienkarsi nenemam par pilnu, neuzskatam par realitati, jebSu pasakam, ka to
visu ar1 nodikt€ mat€rija un géni. Ja mes biitu visi vienados apstaklos, respektivi, mums visiem tiktu
dota vienada pasaules esamibas un gaitas stipra ideja, tad taCu mums visiem biitu vienads liktenis. Tad
mes nebiitu individualitates, tad més neietu kaut kur péc savas gribas, bet tiktu dziti — instinktu veida
vai citadi tiesi no liktena tiktu vaditi. Bet, ka mes to vairakkart ieprieks noskaidrojam, tas ta nav, jo
Raditajs mas ir radijis ta, lai mes vinam lidzinatos pilnigi visos aspektos. Bet Sis viens, 1patn&jais
Raditaja aspekts — paSpietickamibas aspekts, tas, ka vinu neviens nav radijis, ir sasniedzams tikai $ita,
tikai ta, ka cilveks pats, pec savas brivas gribas veic So celu, lai sasniegtu lidzibu ar Raditaju. Ar pargjo
ir vienkarsi, tas viss mums ir dots tapat vien, ka davana.

Tatad, stipras idejas ir vairaku veidu. Pirmas ir tas, kuras, ka mes varam sava prata ekstrapolét, ar
lielu varbutibu I1dzigi vai pat identiski sanem visi cilvéki un art daudzi dzivnieki. Un tie ir ta saucamie
“materialie” priekSmeti un pamata dabas likumi.

Otrs stipro ideju veids ir individualizetas stipras idejas. Te ietilpst tas, ko meés saucam par katra
cilveka likteni. Lai arT uz visiem vienadi iedarbojas smaguma speks, inerce un citi fizikas likumi, lai
ar1 visiem vienadi darbojas asinsrite, elpoSana, energijas maina $iinas, un tomer, vieni ir ar
harmoniskak veidotu, glitaku kermeni, citi ar kadu iedzimtu talantu, ar tadu vai $adu raksturu, ar $adu
vai tadu likteni. Lai ka tas nebttu, bet tas vienalga ir stipras idejas.

Vairak nav, nu tikai misu fantazijas. Tas ir miisu gribas raditas brivas idejas, arpus
saskanoSanas ar stiprajam idejam. Te atkal p&c definicijas nekada dialoga vai saskanas nav. Tacu tas ari
ir tikai veikls paSapmans, jo patiesiba més varam tikai pamainit vietam to, ko kadreiz esam saneémusi
no arienes stipro ideju veida.

Ievada dala un ieprieks€ja nodala mes nedaudz aizskaram jautajumu par cilvéka dzives mérki.
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Megs laikam gan nu jau diezgan skaidri saprotam, ka misu dzivei principa pastav méerkis, kas ir
jaapzinas un jasaprot. Tagad v€lreiz dzilak par to pasu dzives mérki.

Par cilvéka dzives merki. Atkartosim zinamo, tikai nu jau atkal centisimies padomat dzilak,
pievienot dazas papildus asociacijas, gan ar dazadam citam domam, gan sajitam. Palasisim §1s 1sas
rindas dazadas noskanas, dazados dienas laikos, un ta, pamazam, padarot no vispargjam frazém par
savam. Pamainisim vardus, ar vardu sakot dazadi ar to padarbosimies. Tas attiecas uz $o vietu tikpat,
cik principa uz jebkuru vietu $aja gramata. Saprotiet, ka ta ir tada metodika, tada tehnologija, te ir tada
psihofiziologija. Jo m&s tacu gribam nevis izlasit, bet giit realu labumu no visa te sarakstita.

Par to cilvéka dzives mérki skaitas ne parak pienemts runat. Iesp&jams, ka tas ir tapec, ka sava
laika par to sarunats parak daudz, un nu jau labi sen ir pagiras, jo sarunats tik daudz un pretrunigi, bet
kaut kas viens un noteikts vienalga nav izsintezets. Bet tas nav pratigi, jo $is jautajums cilvékam,
praktiski katram, zemapzina ir ielad€ts, un, lai cik apspiests netiktu, tomer, kaut reti, bet reiz€m izlien
atklatiba. Un parasti saboja cilvékam garastavokli. Citam vienkars$i fona boja dzivi, citam rada stresu
un neirozi, tai skaita, vegetoneirozi, ta pamazam graujot labsajutu, darba sp&jas un tiri fizisko veselibu.

Pareizak biitu ta - tomér savakt kopa to ietekmigako, kas jebkad te izdomats, fikset 1si un
kodoligi galveno, un tad ta arT godigi pateikt — Sitik talu varam, talak nevaram zinat un saprast. Tapec
neteiksim, ka nav neka, bet teiksim godigi — to m&s zinam, vairak gan né€. Bet to zinam drosi. Kad kaut
ko vel zinasim dro$i, zinasim vairak, pierakstisim klat. Kamér né, nenoskumsim, ka saprotam maz, un
bisim miera ar to, kas ir. Tap&c uzrakstisim vienkarsi uz papira to varbiit pat passaprotamo, kas ir
izteikts un izprasts varbiit tukstoSiem reizu, kas ir kopigs gan zinatniskai pieejai, gan elementaram
izjutam, visvienkarsakai logikai, gan praktiski visam ticibam. Un radas, ka $T esosa stavokla fiksacija
nemaz nav griita. Te ta ir.

Visiem cilvékiem, iznemot Joti retus individualus gadijumus, dzivotgriba ir iedota Iidz ar paSu

dzivi, iedota neatkarigi no vina gribas, iedota no arienes. Dzivotgriba, tads instinkts, vienkarsi, pastav
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un viss, tapat ka pati dzive. Dzivo un parasti neapnik. Griba dzivot. Negribas mirt. Miza garums Skiet
vienalga parasti par 1su. Grib&tos dzivot vél un vél. Nenoliedzami, ka bail€s zaudét dzivibu slépjas liels
stresa avots. Slimibas biezi bied€. Kadel bied€, un biede pilnigi visus, vairak vai mazak, citus lidz
histérijai? Bied€ divu iemeslu péc. Pirmais ir bailes, ka slimibas d€] var nomirt, tatad nonakt pretruna
ar dzivotgribas instinktu, jiit, ka apdraud@ta ir §1 instinkta piepildiSanas iesp&ja. Otrs — baidas, ka
slimiba samazinas iesp€jas dzivot labi, laimigi, priecigi, samazinas iesp&ju baudit dzivi, realizét savus
ikdienas ieradumus, izbaudit kafijas kriiziti no rita, patikamus kontaktus ar draugiem, pazistamiem,
iespaidos iespeju nodarboties ar saviem hobijiem utt. Tatad, kopa tas ir bailes zaud€t iesp&ju laimigi
dzivot, ilgi un laimigi dzivot. Ta ka standarta latvieSu tautas pasaku nobeiguma ... un tad vini dzivoja
ilgi un laimigi...

Tatad, lai arT gramatiski laikam nav parak sakarigi, bet logiski ir ta: cilvéks grib dzivot, pie tam,
dzivot ilgi un laimigi. Bet gramatiski nav 1sti sakarigi tapec, ka ar vardu “gribét” més parasti saprotam
kaut ko veleties paSam, p€c savas iniciativas, bet, ka ieprieks€ja teikuma redz€jam, neviens cilveks
pats neizvélas ne dzivi, ne gribu dzivot, ta vinam tiek iedota bez paSa gribas; vienigi te lietoto
izteiksmes veidu var attiecinat to kuriozo “divkarSo gribét” - vai tu pats gribi gribét, vai n¢; tatad vai tu
pats izvelies gribet gribét, vai ar1 kads cits tev liek, piespiez gribet, pie tam piespiez tik smalki un
veikli, ka tev rodas doma un ticiba, ka tu pats tacu gribi; §is divkarsas gribé€Sanas vélak, ja atliks laiks
un iespéja, aplikosim sikak (ja n€, es domaju, ka nu jis jau pasi sp€jat ar to tikt gala), jo tam ir milziga
loma dialoga veidoSana un izsmalcinasana ar Raditaju; tie ir loti smalki, virtuozi §1s savstarp€jas spéles
panémieni. Skaidrs, ka katrs Sajos vardos par to laimi var ielikt savu konkr&to saturu, bet pamata
formula tacu ir un paliek. Paliekam pie tas, jo te laitkam neviens neko vairak nav var€jis pateikt.
Vienigi piebildisim, ka vél pastav kadi visai miglaini termini, tadi ka “milestiba”, “nirvana”, “alfa
stavoklis” un lidzigi, bet ar tiem jau pamata apzimée to paSu piepildijumu, kads ir tai ieprieks

pieminétajai laimei. Galgja So jedzienu pakape tatad biis: velme dzivot bezgaligi ilgi un bezgaligi
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laimigi. Mums nav iesp&jams tiesi to parbaudit, bet netiesi vérojumi noteikti parada, ka Sis princips ir
ne tikai cilveka dzives, bet ar1 visas dzivas dabas pastavéSanas pamata. Katram ir iespgjas to pétit un
parbaudit uz jebkura tam pieejama, cilveka roku neizmainita dzivas dabas fragmenta.

Tatad, mes formuléjam dzives mérki no cilvéka skata punkta. Bet varbut tas ir vienkarsi cilvéka
egoisms, pretigs materialisms, kas §adi runa. Varbiit no Raditaja skata punkta viss izskatas kaut ka
citadak, vai vismaz ne tik gluzi it ka mietpilsoniski? Varbiit cilvéks dzivo cieSanam? Varbiit vina
augstaka ekstaze ir kaut kadu idealu del tikt sadedzinatam sarta vai tikt piesistam pie krusta? Varbiit ka
ta ir, bet katra zina tas var biit tikai kads iznémums vai etaps. Bet kopuma izradas, ka Raditaja
iecerétais cilvéka dzives mérkis ir absoliti tads pats, kadu to izjut cilveks. Raditajs ir radijis cilveku
miuzigai laimigai dzivei! (Jo m&s tacu saprotam, ka pat krusta piesiSana, vai cita nomociSana ticibas d¢]
slepj sevi lielas laimes devas. Kaut vai Dostojevska darbi pilni ar $Tm “mokam ticibas d€l.”)

Dibinats protests no oponenta puses — ka kads cilveéks var runat Raditaja varda?! Ka viens
cilvéks var zinat, ka tas ir no Vina skata punkta? Piekritu pilniba — noteikti nevar zinat! Bet — var zinat,
kads cilvékam par to rodas priekSstats, kada, no cilvéka viedokla, integr&jot kopa pilnigi visu, ko vins
zina, un pieliekot maksimalas garigas piiles un maksimalu vélmi izprast, cilvéka apzina uzpeld ideja,
un tad nu izradas, ka §1 ideja cilveéka valoda vislabak ir noformul&jama ar $adiem nupat minétajiem
vardiem. Ta ka més dazados veidos sp&jam ar dabas likumu, objektu, visadu savu sajiitu un gribas
operaciju noteikta seciba veiktam darbibam pieradit sev, un ar1 citiem, un tad arT stipri tam noticét, ka
noteikti reali eksiste dialogs starp Es un Ne Es, ka pastav iesp€jas man uztvert un izprast saistibas starp
manam visdazadakajam gribas kustibam, no vienas puses, un izmainam mani iepliisto$as ideju filmas,
un arT mani iepliistoSas emociju filmas kvalitati un arT diezgan sikam to niansém un mijiedarbibu, no
otras puses, tad es drosi varu apgalvot, ka es sp€l&ju spéli ar dzivu, atsaucigu partneri, un nevis it ka
situ bumbu pret nedzivu mira sienu. To var izjust. Jo, ja viss $aja sp€l€ norit€tu absoliiti likumsakarigi

un prognoz€jami, tad tieSam ar pratu nevarétu apgalvot, ka man preti ir dzivs partneris, bet tieSam
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varbiit tikai miira siena, pret kuru es situ tenisa bumbinu, vai savu galvu. M&s zinam, ka ta var diezgan
interesanti spelét, bet tad tas gan beigas biitu nomacosi. Tapéc, ja mums preti ir reals partneris, dzivs,
mums lidzigs, tad mes arT drikstam runat par vinga gribu, iecerém, planiem. Jo tiesi ta partneris So spéli
ir iecergjis. Tikai nesajauksim gan vienu. Pilnigi noteikti mes varam, drikstam, un tas ir misu svéts
pienakums, $adi attiekties pret Raditaju, bet tikai taja joma, kur noris §1 spéle. Pargjais mums, miisu
paSu laba ir absoliiti nesaprotams, nezinams un tur ne vajag, ne drikst bazties ieksa. Tas nav vajadzigs.
Absoliiti primarais un ar1 vienigais ir savstartpgjas attiecibas, un to gaita tad ar1 (lai mums nepaliktu
neapmierinats stavoklis, instinkts, ka ir kaut kas, ko mé&s vispar nekad nevar€sim sasniegt, un ar to
jasamierinas) Raditajs, ta mums iesp&jams ticet, atklas sevi un savu absoliito biitibu aizvien vairak,
kaut vai visa pilniba.

Un tagad jis katrs gan grib€siet vaicat. Ja ta, tad kapéc ta nav? Kapéc cilveki ne tikai iznémuma
gadijuma, bet gadijumu vairakuma ir nelaimigi, un mirstigi, tatad nav piepildits neviens no Siem
nosacTjumiem. Un pateiksiet — te nu tev, gudriniek (tas ir, man, rakstitajam), ir sprosts. Jo logiski ir
tikai divas atbildes. Pirma — negrib&ja. Otra — nevar€ja. Ko tu par to teiksi, lielais filosof? Un ta tas ir.
Ties1 te bez skaidras, drosas, parliecinoSas atbildes nevar iztikt. Nu neizvairamies no atbildes, bet drosi
keramies klat. Te bus gari, bet neviens izteiciens nebis lieks, domu koncentracija biis maksimali
iespgjama. Un iesakuma — Tsais problémas atrisinajums, kam sekos iztirzajums. Sis risinajums ir:
pastav vel tresa atbilde.

Tresa atbilde. Viss ir tapéc, ka visam, kas saistits ar Raditaju, rezultata jabit vienotam un
pilnigam. Bet mes skatam pa dalam, kas nekad, p&c defin€juma nav pilnigas. Iztirzasim dalas, tad
liksim kopa, un taja bridi tie ritentini ar1 saslégsies, un ta 1sta, bezgaligi lielas un bezgaligi ilgstosas
laimes sajiita izSkilsies. Jo ta patieSam atrodas bezgaliba, bet reali sasniedzama bezgaliba. Atbildes ir
logisku atvasinajumu k&dites, kas citadi nemaz nevar tikt kombinétas. Galvenais iemesls tam, kap&c

Raditajs neradija visu uzreiz — viena momenta, bet izversa o procesu laika un it ka atstaja paSplisma
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ir sekojoSs. Tikai te biis pagars izklasts, ta ka ludzu, esiet nedaudz pacietigi.

Pirmais, atri izejam pirmas logiskas sakaribas, lai saprastu kada dimensija slépjas iesp&jamais
laimes piecaugums. Riks, ar kura palidzibu to vispar iesp&jams pétit ir analogija. Sis ir pamata riks, ko
Raditajs nodevis cilvéka riciba, lai cilvéks varétu pétit pasauli, un sp&tu rast kontaktu iesp€jas, un to
variantus ar sevi. Lai saprastu, ka $is dotais ir vienkarSots ideju modelis, bet pilnigi pareizs modelis.
Izejam mums iesp&jamo ideju datu analizi. Kas sagada baudu un prieku cilvekam dazados vecumos?
Zidainis — laika pabarots un partits. Ja ta nav — blauj. Bérns — saldumi, konfete. Pusaudzis — apgérbs,
masinite, konfekte. Jaunietis — moderns apgerbs, pretéjais dzimums, divritenis, konfekte. Ap 30
gadiem — nauda, apgerbs, sekss, auto, ari ta pati konfekte. Ap 40-50 gadiem — slava, apmierinata
godkare, nauda, apgerbs, dal&ji pretéjais dzimums utt. Vélak — ja ir, tad zinaSanas, arT slava, vara un
viss iepriek$ pieminétais.

Ka redzam, més izejam cauri galvenajam cilvéka ticksmém — dzivnieciskajam, emocionalajam
un garigajam (jo pedgjas — zinasanu kare, slava, varaskare — jau kaut kada meéra visparpienemta
1zpratn€ pieskaitamas pie garigam kategorijam), un varam ieverot, ka ar gadiem, vairak vai mazak
maisita veida, bet parsvara tas tomér kltist mazak miesigas un vairak garigas (bez Saubam, dazados
cilvékos tas ir loti dazadi, bet es runaju par kaut ko videju). Secinajums — cilveks it ka, miglaini
taustoties laimes virziena, aizvien vairak izvelas garigu darbibu. Ekstrapol€jot, varam secinat, jo vairak
gariguma, jo potenciali ir iesp&jams sasniegt lielaku laimi. Te skaidribai vél der paanalizet musu katra
ikdienas pieredzi. Skaidri redzam, ka ikviens prieks, ko giistam no tiri dzivniecisku tiecksmju
apmierinasanas, ir 1slaicigs. Lai ka gribas €st, pie€dies, un vairak negribas. Lai atkal varétu iegiit baudu
no &diena, ir janogaida diezgan ilgi, kameér atkal sagribas. Kaut kas 11dzigs ir ar alkoholu un seksu. Tev
nesagadas prieku, ja kads tev piedavas visas pasaules maizi, galu, alu, seksu. Tu vari izbaudit tikai
ierobezotu daudzumu, cik tev no dabas paredz€ts. Tapec, ja cilvékam nav apmierinats $is

dzivnieciskais pieprasijums, ja ta deficita [imenis ir iestadijies augsts, tad, to apmierinot, iegiist uz bridi
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milzigu baudijumu. Bet $is bridis ir pavisam 1ss, ka to skaidri parada ikviena cilvéka ikdienas pieredze.
Un tad atkal paprieksu ir kaut kada veida jaaudze velmes, lai, sasniedzot kadu noteiktu to lielumu, tas
atkal izlad&tos islaiciga baudas uzzibsnijuma. Un tad atkal pagiras, un ta pa ripki vien. Ta iet
vairakuma dzive. Ta dzivojam, un kopuma jutamies kaut cik pienemami, jo vienkarsi prieksa
nestadamies, ka var biit ar1 citadi — labak, daudz daudz labak. Pie tam, ir jau v€l tas, ka So modeli art
var darbinat tikai noteiktos apstaklos — ja dzive ir tada, ka dabiska cela nepartraukti pastav deficits,
kaut ka pietriikst. Tatad, tas ir tikai tad, ja ir reals bads vai cits trikums. Bet ja nav? Vai bagatais
miljonars daudz doma par maizi, galu, €dieniem, dzeérieniem. Tas viss tacu vigam ir un nekadu lielo
prieku nerada. Tapéc ar1 vigs iet talak — vara, slava. Bet ar te tas pats, tikko sasniedz ieceréto, vairs
nav Ista apmierinajuma. Vajag vairak, v€l, veél. Un lai vél un vél dabiitu, ir japieliek milzu piiles.
Interesanti, ka psihofiziologiskais darbibas mehanisms, elementarais princips un algoritms te ir pilnigi
tas pats, kas pie alkohola, narkotikam, azartsp€lém. Un tomér, jo vairak virzamies gariga, prata
virziena, zinasanu virziena, atziSanas virziena, jo sak aizvien vairak paradities ar1 noturigas laimiguma
1zjiitas. L1dz kamer paradas kaut kads tads garigums, kas parnem un klist vispar neizzudoss, tads ka
vispariga laimiga fona plivurs. Tas ir — ja paradas.

Un beigas, viens apvienojoss secinajums — cel§ uz laimigumu ir tikai viens — gariguma virziena.
Jautajums tikai par to, ko katrs ar So garigumu saprot. Bet to tad vélak dazadas vietas siki dazados
aspektos izanaliz€sim. Tas bija par mérka pirmo komponenti — par tieksmi p&c laimes.

Un nu 1si par otro mérka komponenti — par bezgalibu. Nu te Tsuma ir tas, ka garigais skaitas
bezgaligs, nemirstoSs ar miesigo navi. Par to visu siki talak.
Tagad 1sais etapa secindjums — abi divi dzives mérka faktori — laimiga dzive un dzives bezgaliba
tiesi un neparprotami noved pie viena kop€ja nes€ja — pie gariguma. Un tas jau ir kaut kas loti
nozimigs. Tas jau tuvojas aksiomai — dzives mérkis sasniedzams tikai un vienigi caur garigumu! Ar to

Sin1 vijuma par dzives mérki pietiks.
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Jautajumi, kas janoskaidro. Un nu m&s esam gatavi méginat atbildét uz virkni batiski svarigu
jautajumu, kas jasaprot, lai varétu uzsakt padzilinatu attiecibu veidoSanu starp Es un Ne Es.

Te biis tie dazi pamata uzstadijumi, kas janoskaidro jau pasos attiecibu pirmsakumos, lai vélak
pie tamlidzigiem, biitiba skaidriem un viegli saprotamiem jautadjumiem nebiitu jaapstajas, nebiitu
veltigi jazaudg laiks, visu laiku pargremojot vienu un to pasu, ka tas dzive, diemzel, notiek uz katra
sola. Izskatisim dazus jautajumus par mums pasiem, un misu iesp&jamam attiecibam ar Lielo Partneri.

Kas ir miisu biitiba?

Atbilde:

Misu biitiba ir vélme sanemt, bet nevis sanemt sev, ka vara més atrodamies patlaban, bet gan
veélme sanemt, caur to radot baudijumu Raditajam, un ar1 sev pasiem. Ideja ir tada, ka cilveks ir radits
pilnigs, iznemot tikai vienu — patstavibu. To nevar radit arjs speks, ta jarada paSam. Lai tas biitu
iespejams, ka darba vide tiek dots cilvéka uztvere nepilnigais stavoklis un viss cits, kas nepiecieSams
darbam ar sevi. Tap&c miisu neizlabotas veélmes (grécigo kermeni — tikai ar to atSkiribu no dazam
religijam, Sis grécigums nav vis cilvéka vaina, bet gan Liela Darba obligats priekSnosacijums), kur$
mums ir dots Sobrid, m€s varam uzskatit par neeksist€josu, jo tas ir nolemts izzuSanai. Bet kermen1
ietvertas dveseles bitiba, tas ir, v€lme atdot, pareizak sakot, ziedot (cik jauki tas skan latvieSu valoda —
ziedot — atdot to visskaistako), eksist€ miiZigi, jo ta ir ekvivalenta Raditajam.

Radibas atskiras tikai ar vélmém, kuru attistiSanas nepiecieSamiba prasa prata attistibu. Kada
mera atSkiras veleSanas, tada méra atSkiras arT domas un zinaSanas. Ta, ja v€lmes ir ierobezotas tikai ar
dzivnieciskam prasibam, tad domas ir verstas tikai uz So vélmju piepildiSanu. Un, kaut arT cilveks
izlieto sapratu, vina saprats ir lidzigs dzivnieka sapratam, ta ka tas apkalpo dzivnieciskas vélmes —
tatad cilvéka griba ir pilniba iestigusi cilvéka dzivnieciskaja dala. Bet, ja v€lme pieprasa cilveciskas
baudas (slavu, varu), tad domas ir vérstas uz $is vélmes piepildisanu. Savukart, ja v€lme pieprasa

zinaSanas, tad domas ir verstas uz piepildiSanos ar zinaSanam. Ja vélmes ir verstas uz ziedoSanu, tad art

154



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

griba un prats pilniba atrodas Saja cilvéka sastava dala.

Tatad, atkartosim nedaudz visiem sen zinamas lietas. Eksiste vairaku veidu v€lmes, kuras var
dazadi iedaltt, kaut vai $adi:

1) bariba, sekss, majoklis, gimene — kermeniskas un dzivnieciskas vélmes, §is vélmes piemit arl
dzivniekiem;

2) gods, slava, vara — sabiedriskas v€lmes, $is vélmes rodas apkartejas sabiedribas iespaida;

3) zinasanas, atziSana — cilvéciskas vélmes;

4) velmes sanemt, apstradat sevi no Ne Es sanemtos gan miesigos, gan garigos labumus,,
pieliekot dalu sevis, un tad ziedot $o unikalo dargumu atpakal savam spéles partnerim, ta uzturot
nepartrauktu dzivibas un laimes energijas plismu, kas caurstravo visu Es un Ne Es — parcilvéciskas
velmes.

Katra cilveka visi velmju veidi apvienojas individuala proporcija. Tiesi ar So unikalo, katram
cilvekam piemitoso veélmju kopu cilveki atSkiras cits no cita. Ta ka kermenis (pareizak sakot, miisu
apzinas dala, kuru més ta €rtibas labad apzimé&jam) ir vélme sanemt sev visas tas izpausmes, tad tas jau
no sakuma ir nolemts iznicibai. Skaidrs, ka m€s zem §1 varda nu jau saprotam Raditaja nepartraukti
mums sniegto stipro ideju kopumu, kas miisu prata sintezgjas par vienotu jédzienu — “tas ir mans
kermenis”. Tapéc pats kermenis ir mirstigs (tas mums nozimé — kadreiz Raditajs mums So
signalizéSanu par miisu kermena ideju drosi vien partrauks, bet gan jau aizstas ar citiem signaliem, kuri
drosi vien biis lietderigaki miisu un art vina kopiga darba veikSana), péc naves pazaudgjot ar1 visus
savus ieguvumus. Bet dvéseles biitiba — vélme ziedot, vienkarsi uzturét dzivibas energijas plismu (jo
tada ir pareizi saprasta un veikta ziedojuma buitiba — iesaistities §is dzivibas energijjas plismas
veidoSana kopa ar Raditaju; ka mingjam ieprieks, pasaules radiSanas process turpinas, un tagad ir
aktivi japieslédzas cilvékam, jo — Sis ir cilvéka laiks), un visas tas izpausmes un ieguvumi ir piepilditi

ar So velésanos, un ta jau eksist€ gan miizigaja pirmstavoklt (plana, skicg, iecere), gan nakamaja
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stavokli, kuru sasniegs cilveks pats saviem spekiem. Tapec dvésele kopa ar visam tas izpausmeém ir
nemirstiga un neizzid 1idz ar kermena navi. Tada veida, dvéseles nemirstiba nav atkariga no iegiitajam
zinaSanam, bet gan ir iebiiveta tas biitiba, vélme ziedot, tatad veikt Lielo Darbu.

Seit gribu papildus paskaidrot, ka nav ne vismazako pretrunu starp visu $eit sacito, un ieprieks
1ztirzato par matérijas iluzoriskumu. Gluzi otradi, pe€dgjie spriedumi ir izprotami dzili un pilnigi tikai
vienota gariga lauka izpratnes gaisma. Sikak Sobrid neredzu vajadzibu komentet, jo patiesiba tas viss
nu jau lasitajam varétu biit arT paSsaprotams. Ja n€, iesaku atgriezties atpakal, un v€l un velreiz loti
rupigi lastt ieprieks$€jos spriedumus un argumentacijas par materijas biitibu, jebsu, pareizak jasaka,
nebitibu.

Tatad vélreiz, bet vél skaidrak - kada ir miisu loma, miisu uzdevums milzigaja dzives kede, kura
mes pasi esam tikai mazi posmini?

Atbilde:

Misu darbs ir, pirmkart jau, So plismu radit. Jo ir paredz€ts, ka So pasaules radiSanas dalu
Raditajs paveiks nevis viens, bet kopa ar Cilvéku. Tehniski So sagatavosanas procesu, kura atrodamies
mes visi, un kura katram ir sava vietina, ko vins ienem, var iedalit vairakos periodos.

Pirmais periods. Tas ir tad, kad darbojas tads likums — jo vairak ir, jo vairak vajag. Vislabak to
izprotam piemeros ar pierasanu, pieméram, pie alkohola, nikotina, medikamentiem vai narkotikam. Art
pieraSana pie naudas, goda, slavas. Biitiba cilvéks nesanem lielaku baudu, bet, lai sasniegtu to paSu
ieprieksgjo, dabiska cela péc vélmes piepildiSanas tiilit pat pazaud&to baudas devu, vinam nu jau jalieto
lielaka vielas deva — tatad vins v€las aizvien vairak, vairak, v€l vairak. Bet baudas un laimes lItmenis
neaug, ta ir tikai dziSanas péc ta, lai izmisigi uzturétu to paSu esoSo Iimeni. Ir sasniegti baudas griesti,
ko var ar So v€lmju veidu sasniegt, lai sasniegtu vairak, atliek tikai un vienigi viens cel§ — jamaina,
japilnveido savu vélmju kvalitate, jarada sevi jaunas véleéSanas, un tad jamekle celi tas apmierinat. Ta

ka tas ir loti svarigi, tapec atkartosim. Loti svarigi, ka, lai sasniegtu jaunu Itmeni, ir sevi jarada jaunas
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velésanas. Un kas to paveic? To paveic cilvéka griba. Un liela vEl€Sanas ir vajadziga, nevis maza,
vajag daudz sanemt un daudz dot prom, nevis neko nedarit — ne nemt, ne dot. Un atceramies — jo
augstaka ranga velesanas, jo mazak tas paklaujas $§im iepriekS§ min€tajam parsatinasanas fenomenam.
Bet Sobrid, atrodoties savu rupjo tieksmju vara, cilvéks pamazam iegtist milzigu vélmi sanemt, tatad,
1zveidojas par lielu egoistu. Bet tas ir liela mera nepiecieSams. Ja vins neattistis neparveidoto veélmi
sanemt pietieko$a mera, vins nevares to aktivi, pé€c savas gribas, parveidot, un sanemt radiSanas ideja
iecerétos labumus. Atkartosim to velreiz, mazliet savadaka veida. Piedzimstot cilvéks sanem noteiktu
velmes devu, bet, kad pasaules speki piepilda So vélmi, tad ta mirklt palielinas divkart. Kad Sie
pasaules spéki palidz apmierinat So vélmi, tad ta atkal momenta pieaug, Soreiz jau Cetrkart, utt. To mes
labi pazistam, tas ir tas — iedod tikai velnam mazo pirkstinu, vins$ tev panems visu roku. Tada veida,
piezeméto speku uzdevums ir padarit vélmes bezgaligi lielas, lai, izlabojot tas, cilvéks iegiitu visu
Raditaja gaismu. Tomer $aja zina cilvékam jabiit loti izsvértam un sapratigam, par ko parunasim
papildus cita vieta. (Padomajiet par problematiskumu, kas no $1 pienémuma ir izveidojies dazas ticibas,
kaut vai — esiet vai nu karsti vai auksti, remdenos es izsplauSu, no ka reiz€m tiek izsecinats un kultivéts
uzskats, ka bijusie narkomani un cietumnieki skaitas tie labakie). Tap€c, §1 attiecibu dala (kas saistita
ar cilvéka rupjam v€lmeém un to grécigumu) starp Es un Ne Es tomér ir daudz smalkaka, ka es esmu to
sava darba centies paradit. Kads var€tu prasit, kur var iegtt $adas un lidzigas zinas? Tikai Vienotaja
lauka, iedzilinoties sevi, uzklausot savu iek§€jo Ne Es balsi, un nesajaucot ar savu Es balsi, un péc tam
censSoties izanalizet un parbaudit giitas idejas rupjakaja, drosakaja, bet mazak individualiz€taja Ne Es
izpausmé — daba, ar sajiitu organiem sanemtas idejas, dabas likumu gaisma.

Otrais periods. NepiecieSams liizuma punkts. Tagad vajadziga kvalitativi jauna véleéSanas. Tas ir
ka trieciens, kad cilveks it ka uzmostas no dzila un murgaina miega. Vins ar visu galvu metas “garigaja
dzive”. Vins grib te saprast visu, iegiit visu, pardzivot visu. Vin$ grib izprast visu par pasaulém,

parpasaulém, parsajatam, paasinatam izjatam, visu par visam ticibam, par visam religijam, par Indiju
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un Tibetu, par Egiptes piramidam, par visadam garigam formulam, visadiem gariem un engeliem, par
tautas tic&jumu un dziesmu garigumu, un daudz, daudz ko citu. STjauna vélme pietiekosi liela méra
1zpauzas tikai pec atbilstosi attistitas vélmes sanemt vienkarsakas lietas. Atkartoju vélreiz — nu cilveks
vélas it ka lielas un célas lietas, bet tomer — tikai sanemt — sev, sev un vélreiz sev. Jo jau kops
dzimSanas cilvéka vélmes ir verstas tikai uz to, lai egoistiski iegiitu sev. Un, kaut ar vins ir sasniedzis
milzigu veélmi sagemt, nu jau garigas lietas, tomeér vina izaugsme tik tikko sakas. Vélmes sanemt
1zaugsmes noslégums ir pirma principiali jauna aizmetpa rasanas - tieksmes uz garigo ziedoSanu. (Lai
tikai kadam nu gan neienak prata sajaukt to ziedoSanu, par kuru nu es te esmu sacis runat, ar rupjo un
barbarisko upuréSanu, kas sastopama dazas religijas — ziedo dzivniekus, pat cilvékus). Tatad, pirms
tam cilvéks v€lgjas bagatibu un godu, bet tagad iegtst milzigu kari péc gariga — grib aprit visus
augstakas miizigas pasaules labumus un noslépumus. Otrais periods ir svarigaks par pirmo, tapec, ka
Saja laika cilveks apgiist 1sto veélmi iegiit pilna méra. Un, tatad, secinam - kaut ari vina vélmes, ka
ieprieks, paliek egoistiskas, tomér tas noved cilvéku pie vélmes ziedot, un tas nozime darboties
“Raditaja del”, kopigiem spekiem ar Vinu sakt darit Lielo Darbu.

Tresais periods. Saja perioda velmei iegiit tiek pievienots klat noliks “atdeves dél”, kura talab
klust ekvivalenta vélmei atdot. VElme atdot, tatad, iegiit, lai atdotu, radot dzivibas pliismu caur sevi,
kas tad ar1 visu dod un visu dzied€. Tas ir ka izraut aizsprostu sastavejusa diki, radit garigu plismu.

Ceturtais periods. ST perioda laika tiek veikts masivs iek3gjs darbs, pasanalize, visu savu sléptako
velmju atklasana un parvérSana par Es un Ne Es kopigi veidotas garigas energijas pliismas sastavdalu.
Ta ir sp€le ar savu Ne Es visaugstakaja pakap€, un ta ir parpilna bezgaligas laimes, kura pie tam vél
nekad neapnik. So stavokli miisu apméram tagadgja uztveré varétu apzimét ka Bezgalibu, Debesis vai
lidzigi, ka nu kuram labak patik.

Mes tacu esam tik nepilnigi, tik niku pilni, tik samaitati, patiesiba vissamaitatakie no dzivajam

radibam — tad ka gan miisu Lielais Raditajs, kas ir tik [oti pilnigs, varéja radit tik nepilnigu produkciju
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— galu gala par autoru vai meistaru tacu spriez péc vina padaritda darba kvalitates?

Atbilde:

Ka jau teicu, misu patreizgjais “kermenis”, tas nozime, miisu nelietderigas vélmes — tas nekada
zina nav misu patiesa bitiba. Jo, no Ne Es skata punkta, més tiekam uzliikoti ne tikai ka §1 briza
realitates, bet vienlaikus ar1 - ka miisu potencialas iesp&jas — tatad, ka pilntiesigi ne tikai vina (Ne Es),
bet pat pasa Raditaja esibas partneri un Liela Darba un Lielas Spéles biedri. M@s, tatad, atrodamies
cela, un nevaram savu pasu izveidoto, bet vél talu ne pilnigo dalu (un jebkura kaut ka dala ir nepilniga)
uzskatit par sevi visu. Ja mes vienlaicigi skatam sevi gan no Raditaja puses paredzetaja, gan no miisu
puses potencialaja, gan sava pasreiz¢€ja realaja stavokli, tad redzam savu absoliiti pilnvétrigo un pilnigo
bitibu. Tapéc nav ko gaudot par savu samaitato dveéseli, mums ta vienkarsi japilnveido, kas patiesiba
nenozimé neko citu, ka miisu celu uz pilnigu laimi, veselibu, droSibas un nemirstibas apzinu. Bet,
velreiz atkartoju, te nevajag jaukt, misu pasreiz€jais, reiz€m visai bédigais un Skietami bezcerigais
stavoklis - tas nav nekads sods par kaut kadiem seniem sencu grékiem, par abola €Sanu. Tas ir
vienkarsi gariga darba etaps — un garigs darbs nav nekas cits, ka cel$ uz laimi.

Ja mums ir tik labvéligs Raditajs, tad kapéc miisu dzive pamata paiet vienas ciesanas?

Atbilde:

CieSanas dzen cilveku cauri attistibai. CieSanas sajiit tikai samaitata “kerment” (egoistiskas
veélmes), kas ir radits tikai tapec, lai to izlabotu, parverSot velme visus sava darba auglus ziedot atpakal
pasam Raditajam, tatad, kopa ar vinu darit Lielo Darbu — uzturét visuma garigo un energgétisko plismu,
pilnveidot to 11dz visaugstakajai pakapei. Miisu sajustas cieSanas tiek dotas mums tikai tadél, lai mes
atklatu sevi iesp€jas patiesi, 1sti, nevis piespiedu vai pielabinaSanas iespaida, darit So Lielo Darbu. Lai
mes atklatu sevi savu patreiz€jo v€lmju niecigumu un launumu. (Kapéc launumu — tapéc, ka kavéjam

dzivibas energijas plismas nodro$inasanu, savacot visu sevi, un nelaujot plismai plast — ka

aizsprostojot upiti ar dambi, kadu bridi lejak nav plismas, un daudz kas no ta cies; $7 analogija arl
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parada, ka ta vienalga nebiis bezgaligi, beigas tidens vienalga ies pari aizsprostam, bet ta buvetajam
bis visa kopigaja darba piedaliSanas ar negativu zimi). Kad jebkurs cilveks iznicina sevi kaut dalinu
egoistiskas vélmes (v€lmes sanemt sevis d€l, un nevis “izlaizot caur sevi’) un iegiist tai vieta kaut
dalinu altruistiskas v€lmes (pielikt savu gribu, pratu un sirdi pie Liela Darba), tad no vina tiek noversta
dala raizu, launuma un ar1 slimibu. Bet, kamer cilvéka ir tikai egoistiska v€lme iegiit sevis del (radit
savu diki, ierobezojot kop&jo garigas energijas plismu, kas paredzeta ne tikai viniem, bet visai
pasaulei), vin$ turpina palikt par raizu, cieSanu, slimibu, slepkavibu, karu, ienaida iemeslu. Glabins no
ta visa — tikai izmainit miisu gribu. Un visas cieSanas pasaulg tiek dotas tikai tadel, lai atvértu mums
acis, pamudinatu mus atbrivoties no “kermena egoisma” un attistit vélmi ieguldit savu artavu Visuma
kopigas garigas straumes nodro§inasana, tatad pielikt ar1 savu roku pie kopiga Liela Gariga darba,
kopiga ar savu Ne Es, ar visu paréjo Dabu, visiem cilvékiem, ieskaitot pat visas pasaules inteligentus.

Mes saprotam ta, ka Raditajs ir miizigs, tad ka gan vins sava labveliba varéja radit mis ka
mirstigas biitnes?

Atbilde:

Kamér mes péc savas brivas gribas neesam nonakusi garigas pilnibas stavokli, miis tada stavokli
uztur pats Raditajs, ta ir realitate, tikai mums katram, lietas laba, tas netiek parlieku afis€ts. Lidz ar to,
mes reali atrodamies nemirstibas stavokli, kas arf, tapat, lietas laba, netick mums parlieku afisets.
Tatad velreiz - patiesiba més atrodamies miiZiga un pilniga stavokli, ka bezgaligas, pilnveértigas un
nemirstigas biitnes. Sis stavoklis paredz tikai tadu niansi, ka katram cilvékam pasam, péc $ada, dalgji
slepta, dal&ji intuicija atklata parauga, ir jaizveido savs “meistardarbs” (bet ta jau ir drizak spéle, jo
patiesiba més vienmeér esam bijusi, tagad esam un vienmer biisim 81 primara Raditaja dala - pilniga, un
nemirstiga realitate).

Esam vai neesam més patstavigi, vai vispar esam tik patstavigi, lai varétu runat par kaut kadu

attiecibu veidoSanu no miisu puses, jebsu esam tikai marionetes, kas paklaujas absoliitam diktatam,
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dzivojam péc iebiivétas programmas, un visa pratosana par godigam abpuséjam attiectbam ir naivs
farss? Labi, més esam raditi ne péc savas gribas, bet vai tagad més esam raditaja dalas, jebsu
patstavigas biitnes? Vai més esam jauna realitate, kuras agrak nebija Raditdja, ja jau péc definicijas
vissir ietverts Vina? Ir tacu ar to jatiek skaidriba, un pie tam principad tilit, pirms vispar sakam veidot
kadas attiecibas, vismaz lai nepaliktu pilniga mulkisu loma sava Lield Partnera potenciald skatijuma.
Ja radiba ir tas jaunais, kas nav Raditaja, tad ko gan vins iztaisija no neka? Raditajs ir visuspécigs,
un, protams, var radit kaut ko no neka, tas ir to, kda vina nav. Bet kas ta par realitati, kas pilnigi nav
ietverta vind un ir kaut kas jauns?

Atbilde:

RadiSanas iecere, kas sastav no vislielakas baudas un laimes sagadasanas radibai, liek izveidot
$ajas radibas vélmi git baudu tiesi no ta, ar ko Raditajs ir nodomajis §1s radibas piepildit. ST vélme giit
baudu neatradas Raditaja lidz tam, kamér nebija ielikta dvesel€s, un tas tad arf ir tas, ko Raditajs radija
no neka. Bez §is veélmes Raditajam neko vairak radit nebija vajadzigs, jo tikai velme giit baudu ir
vajadziga, lai izpilditu radiSanas mérki — dot baudijumu. Jo tacu visa bauda, ar kuru vin$ bija nolémis
piepildit miis, nav radita, bet tie$a veida izriet no viga. Secinajums, ka viss radiSanas materials — v€lme
tegiit baudijumu, laimi. Nu redziet, mes te atsijajam graudus no pelavam. Citadi runa visadi - radija
cilvéku, rokas, kajas, galvu, domaSanu utt., bet né. Tas viss tur ieks§a ir vienmér bijis. Radija tiesi veélmi
giit baudu. Un viss. Tas ir tapat ka izgudrojuma formula, tikai loti si tas, kas patieSam ir jauns. Un te
skaidri — tiesi tas, kas nu nekadi nenak prata, tapec jau mes te atdalijam So koncentratu no tukstoSiem
filosofisku un religiska rakstura gramatu fantastikas pilniem séjumiem. Paris vardi, un viss. Tas ir
cilvéks. Un §1 skaidriba mums bis loti loti nepiecieSama turpmak. PiebildiSu, ka Sis etaps drosi iztur
intuicijas un dabas parbaudes. Daba tapat katrs likums ir konkréts, skaidrs, precizs, izsakams 1sas
matematiskas formulas. Ar vardu sakot — godiga pieeja un kartiba. Sada miisu domasana, censanas

izprast Raditaja patieso dabu un noliikus, tad arT ir tas pienesums, ziedojums no miisu puses, ko mées
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liekam uz ceribu altara izveidot patiesi godigas un abpusgji jaukas attiecibas ar savu Lielo Partneri. Un
inteligentiem te nu paveras visai plasas, pat ipasi plasas iesp&jas iesaistities, Novélésim sev to, vai, ja
jau esam cela, tad — ta turpinat!

Cilveka dvésele — Raditdaja dala, bet ka var atdalit no Raditaja daju?

Atbilde:

Mgéginasim kaut miglaini, bet tomer stadities sev prieksa, ka notiek §is dalas atdaliSanas. Kapéc
Raditaja dala — radijuma dvésele? Tapat ka materialaja pasaul€ cirvis sadala kopigo dalas, ta art
garigaja pasaulé radusas 1pasibu atSkiribas sadala kopgjo dalas. Pieméram, ja cilvéki mil viens otru, tad
meédz sactt, ka vini ir tuvi viens otram. Bet, ja neieredz viens otru, tad saka, ka vini ir gal&ji attali viens
no otra. Runa neiet par telpisko tuvibu vai atSkirtibu, bet par 1paSibu lidzibas méru. Kad nav ipasibu
atSkiribas, kad cilvéki mil un ienist vienu un to pasu — tad vini tap&c skaitas tuvi un viens otru milosi.
Ja pastav kaut kada 1pasibu atskiriba — viens cilvéks mil kaut ko tadu, ko nemil otrs, - tada pakape
cilveki attalinas un nemil viens otru (nu, tas tacu vienkarsi, kaut vai ka “Limuzina Jagu nakts krasa” -
es milu hokeju, tu - rokasbumbu, par kadu gan tuvibu $adu cilvéku starpa varétu vispar biit runa?)
Tomeér, biisim nopietni. Tatad, ja cilveki ir pret€ji pec IpasSibam — visu, ko mil viens, neieredz otrs — tad
vini ar1 sava starpa ir pret€ji, un varbiit pat neieredz viens otru. Tada veida, garigaja pasaulé 1pasibu
atSkiriba darbojas tapat, ka misu pasaulé cirvis sadala kadu lietu dalas. Attalinasanas lielumu meéra ar
1pasibu atskiribas pakapi. Un tie$i egoistiskas v€l€Sanas iegiit baudijumu esamiba atdala §is dveseles
no Raditaja, tapec, ka Raditaja vispar nepastav egoistiska veélésanas. No Raditaja iziet dveéselu
piepildiSana ar gaismu, kas neatSkiras no Raditaja peéc ipaSibam. Bet, ta ka gaisma iemiesojas cita,
Raditajam pret€ja 1pasiba, tad Sis gaismas sanémgejs, Sis Es, §1 dvesele, jau ir atSkirigs, un tapec
attalinats no Raditaja.

Seit gribu vérst uzmanibu uz to, ka més tatu patieam nevaram neko tadu zinat par bezgaligo

Raditaju, kas ir tik pilnigs, bet es pats tik salidzinos$i nepilnigs. Tapéc man tiek pasniegta palidziga
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roka no augSas — tas t€ls, veidols, TpaSibu kopums, kas tiek iestadits manas domas un jiitas no augsas —
stipri pilnigaks par mani, bet ar pilns visadu nepilnibu un niku — mans Ne Es. Bet vigu es varu
censties saprast un tam lidzinaties. Un, ja es kliistu pilnigi identisks tam, tad es sanemu nakamo idealu,
un ta es pats augu un augu, un tad mana griba ar Dieva palidzibu tuvojas Vinam. Nu, gluzi ka Dullais
Dauka. Un man ir interesanti, labi, un mana dzive ir laimiga. Tas, ka ir labi arT Vinam, ta es Sobrid
domaju, varbiit izjiitu. Bet $aja stadija man te ir lielas neskaidribas, bet tas mani neraizé — jo viss man
prieksa.

Ja egoisms ir pretéjs un ienistams Raditajam, tad kapéc Vins radija un uztur to?

Atbilde:

Radibu biitiba — v€lme giit baudu. Tas ir jasaprot ta, ka cilvékam ir dota griba, kas aktivize
cilvéku tada veida, lai vins labi justos. Tapéc tas (radibas) ir gatavas sanemt visu piepildijumu, kadu
Raditajs ir paredzgjis radiSanas ieceré. Sakuma §1 vélme dveseles ir radita egoistiska, bet ieceréts, ka ta
pec savas gribas kliis altruistiska, 1idz ar to pietuvinot cilvéku Raditajam, bet to cilvéks izdars péc
savas gribas, jo citadi nevar biit.

Saja procesa iespgjams izdalit sekojosus etapus, kurus jau piemingjam, gan mazliet citada veida,
un par kuriem més katrs diezgan viegli uzzinam, vienkarsi koncentréti iedzilinoties sevi, fiks€jot savas
reakcijas uz dazadiem notikumiem, verojot citus cilvékus — tatad, visu to uzzinam, riipigi ptot to pasu
vien realo dzivi:

1) baudijuma giisana sevis dél (giiSana giiSanas péc) — egoistiska giiSana;

2) atdeve sevis d€] (dosana giisanas péc) — egoistiska dosana (psihologija diezgan licla lidziba ar
altruistisko egoismu), kas pamazam paraug patiesa atdeve.

Kopuma atbilde ir loti skaidra, un pamata atkal balstas uz to, ka nav cita cela, ka tikai tas
vienigais — cilvékam ir p&c savas brivas gribas, saviem spekiem jaklist lielam. Tikai tada vieniga veida

vins$ var lidzinaties visaugstaka paSpietickamibas aspektam. Jo, ka tas daudzkart jau bija teikts, visu
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pargjo cilvekam var iedot gatavu, par brivu, bez cilvéka piilém. Visu pargjo vins var izliigties no Dieva,
bet to, lai viss cilvéka notiktu pec vina brivas gribas, tas nu gan ir atkarigs tikai no cilvéka pasa. Tas ir
vina Lielais Darbs — p&c savas brivas gribas klut aizvien lidzigakam Raditajam.

Un tapéc cilvéka cel$§ — no pilnigi pret&ja punkta — kur vins ir pretéjs Raditajam, kas pamata
izpauzas ka vina egoisms - uz aizvien lielaku tuvoSanos Raditajam. Tatad atbilde ir tikai viena — ta
vajag.

Cilveks — radibas centrs, un visa radiba ir radita vinam. Bet kam tas viss vajadzigs vienkarsam,
mazam cilvekam? Kapéc mazajam cilvekam Raditajs radija visas augstakas un zemakas pasaules?

Atbilde:

Viss Raditaja prieks no baudas sagadaSanas radibam sastav taja, lai radibas izjustu Vinu ka
Deveju. Ta priecajas te€vs spele ar bernu. Tiesi §1 prieka un liksmes d€] kopa ar pilnigiem radijumiem
Vins ir radijis visu pasaules €ku, kuru mums vél stav prieksa atklat. Radijumu attistiba virziena uz
mérki notiek pa ¢etram sekojosam stadijam: nedziva; augu; dzivnieku; cilveka. Sis pakapes atspogulo
Cetras vélmju pakapes. Un, kaut arT galvenais ir ceturtais vélmes sanemt Iimenis, to iesp&jams sasniegt
tikai pakapeniskas attistibas veida trijos ieprieks€jos Iimenos.

Ka redzam, atbildet uz visiem Siem pamatjautajumiem ir iespéjams, tikai izprotot radisanas
galamérki. Jo viss process norisinas tikai tadél, lai sasniegtu meérki. Ja més teiktu, ka Raditdjs radija
radibas un to niecibas dé] atstdja tas bez savas vadibas, tad tas rundtu par pasa Raditaja
nepilnvertibu. Tapéc, gribi vai negribi, bet meés kaut kada veida esam pilnigi, jo citadi — jebkurs
tritkums miusos nordaditu uz tritkumu vind.

Tatad — atkartosim vélreiz, ka pasaules radiSanas mérkis bija sagadat baudijumu un laimi
radibam. Elementara logika lauj saprast, ka, lai varétu kadam kaut ko labu iedot vai izdarit, ir
nepiecieSams, lai tam otram tas biitu vajadzigs, lai vin$ to grib&tu sanemt. Ar varu tu nevari biit ne labs,

ne mil§, jadoma gan, ka tas katram ir skaidrs, Seit es to vienkarsi atgadinu. Iznak, ka laimei mums biezi
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pietrukst tiesi ve€lmes péc tas. Jo — ja ir v€lme, tad varam dabiit un varam nedabiit to laimi. Ja v€lmes
nav — més to nevaram dabiit nekad, un tas ir likums, kas darbojas simts procentos gadijjumu. Veérojumi
daba to apstiprina pilnigi un galigi. Visa pasaules filosofiska un religiska pieredze to apstiprina galigi.
Pie tam, tu nekad nevari sanemt vairak, ka tava griba sanemt, ka tava vélme. Reiz€m saka — negaidita
laime. Neka! Esiet godigi pret sevi. Gan jau bija gana gribéta, vienkarsi bija neceréta, nevis negribéta
laime. Tapec ir ta, ka jamacas gribét but laimigiem. Un tad jau, ja biis pareizas attiecibas ar Raditaju, ja
lausim vinam biit labam, tad pie Vina jau nu apstaSanas nebiis! Ar So sevis pasa izdoto likumu rékinas
pat pats Raditajs. Tapec radiSanas mérkis paredz radit cilvéku dvéselés milzigu v€lmi péc laimes, ko
ar tas pats Raditajs ir sagatavojis mums katram potenciali, lai tas realiz€tos Isteniba pie noteiktiem
nosacijumiem, pie noteikta koda, kuru izzinat un realiz€t ir miisu iesp&ja un pat uzdevums.

Kad nu esam atbild€jusi uz pamatjautajumiem, varam nodoties padzilinatai to izpratnei, tatad
attiecibu veidoSanas kultiirai starp Es un Ne Es. Kur tas notiek? Paradize, kur mes visi, gan laimigie,
gan nelaimigie, Sobrid arT atrodamies! Kaut arT mums ikkatram par to nav ne vismazakas nojausmas.

Vienotais garigais lauks vai paradize. Tas man loti patika, tap€c parnému no judaisma, gan
kritiski izvert€jot sava intuicija un ari salidzinot ar mums no Ne Es puses musu attistibai paredzeto,
vienmér patieso, vienigo patieso, un vienmer un visur misu riciba esoSo Svéto Dabas Gramatu, ar tas
likumiem un prieksrakstiem. Saja sakara Vienoto domas lauku varétu saukt ari par Dieva Darzu
(PARDES (PSat — Remes — Drus - Sot) — vai miisu mélg, par Paradizi), un patiesiba tas jau tas pats vien
ir. Jo kas tad ir §1 Paradize — ka redzam, tas pat VISS. Interesanti gan tas, ka taja noteikti bija un ir
ietverta arT Miisu Pasaule §1 paSa PSat veida. Tatad, més jau Sobrid esam Paradiz€, un nav nekadu
Skeérslu, lai mes So savu dzimto zemi apgiitu pamatigak. Jo ta patiesi ir daudz plasaka, bagatigaka un
skaistaka, neka Skiet pirmaja mirkli.

LatvieSu valodas vardnica gan So vardu skaidro sekli un primitivi. Paradize — péc religiskiem

priekSstatiem — vieta, kur dvéseles péc naves dzivo svétlaime.
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Bet, péc maniem priekSstatiem, més tur esam jau Sobrid, un nav nekadas vajadzibas sapnot par
kaut kadu citu, vienkarsi dzilak un pamatigak jaiepazist sava dzimtene un jaizmanto visas taja sléptas
iespejas. Un tas nav grabt sev péc iesp€jas vairak no Paradizes dargumiem, ta tieSam laikam nebiitu
pareizaka motivacija. Pareizak ir vienkarsi pildit Dieva nolikto uzdevumu, ka tas kaut vai ir raskstits
Bibele.

Un Dievs tos svétija un sacija uz tiem: "Auglojieties un vairojieties! Piepildiet zemi un paklaujiet
sev to, un valdiet par zivim jiura un putniem gaisa, un katru dzivu radijumu, kas rapo pa zemi."

Nu, nemiet ka gribiet, iepazit So zemi, kur esam ievietoti, izzinat un paklaut to sev, tas patieSam
ir cilvéka uzdevums un pienakums. Nu kaut vai §is vien ir pilnigi droSs attaisnojums zinatnes ka
cilvéku labklajibas kilas nepiecieSamibai, un zinatnes ka Dieva izpratnes un dievbijibas izveidoSanas
sevl 1stais un patiesais cel$, nu vismaz liela §1 cela dala.

Cels. Tatad, ka mes jau daudzas vietas parliecindjamies, atrisindjums visam ir &tika. Pasa sakuma
pateikSu galveno, un péc tam grimsim detalas, izjiitas un pieradijumos. Galvenais ir §is: sekmigai miisu
pasaules uztverei un cilvéka gribas realizacijai taja, tatad Sajas divas eksistences komponentes, kuru
nepartraukta sabalans€Sana ir vienlaicigi cilvéka vienigais uzdevums, vienigais laimes un muzigas
dzives avots - bez telpas un laika idejas, ka tresa sastavdala ir nepiecieSama &tika.

Pamata ta ar1 ir gala aksioma, kuras izteikSanas dél pamata arT tapa $1 gramata. Jasaprot ta, ka
nevis €tika ka piedeva, bet ka lidzvertiga komponente. Liekas, ka tas ta nav, jo esam ta pieradusi —
telpa un laiks ir pamats, idejiskais — virsbiive, piedeklis, bez kura var arT iztikt, bet kurs it ka izdailo to
savu pamatu. Bet te visas tris tiek pasludinatas esam vienlidzigas nozimibas un spéka zina. Daudz
vietas vélak Saja nodala bus veltits tiesi tam, lai paraditu, ka €tika nevis tikai reizém var, nevis ir ka
kads brinums, bet ikdiena, uz katra sola maina telpu un laiku. Bez &tikas vienkars$i nav iesp&jama
realitates uztvere, nav iespéjama sakariga savas brivas gribas realizacija.

Un tagad aplukosim konkréti, ko tad me&s ieglistam garigaja darba no Vienota Lauka teorijas. Tas
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ir sekojos$a teéze, ar kuru mes jau sastapamies, bet nu jau pienacis laiks to aptvert Joti dzili, un padarit
par sevis paSa neatpemamu sastavdalu:

Prieks jebkura cilvéka garigaja dzive pastav tikai divas kategorijas jebSu darbojosas personas -
“Es” un “Ne Es”, kuras rezultata apvienojas viena (bet tas ir tik tala perspektiva, ka Sobrid par tadam
lietam nebiitu galva jalauza). Un patiesi, tas, ka jis nosauksiet So “Ne Es” kada cita varda, lietas butibu
nemainis ne vismazakaja méra. Katrs var izvéleties savu apzim&jumu jebSu vardu. Pie tam, So vardu
var biit vairaki, un katru variet izmantot attiecigas dzives situacijas vai atskirigos garigas prakses
brizos. Seit svarigi ir tikai tas, lai 3T téze k]iitu katram no mums centrala. Neirofiziologiski tas sasaucas
ar dominantes principu. Un tad visas pargjas dzives vai garigas prakses situacijas jiis automatiski
asociativi satuvinas ar So pamattézi. Lieta tada, ka Sadiem automatiskiem kodoliem jabiit tadiem, kas
labi saderas ar visu, kas norisinas jiisu pratos, emocijas, galvas, neironu k&des, bioktmiskajas un
endokrinajas sist€tmas. Un ta ir ta atsléga. Jebkurs§ kairinatajs, kas saistits ar situaciju, kas jiisu pratos
un smadzengés ir saistita ar So centralo miera ostu, automatiski, kaut uz bridi, noved tur, Saja miera osta.
Kaut uz bridi organisms nonak harmonijas un maksimalas tobrid iesp&jamas veselibas un laimes
stavokli. Cilveks sasniedz savu mérki, vins klust taja bridi laimigs maksimalaja, taja bridi liktena
pielaujama meéra (tatad, vins izdara no savas puses absoliiti visu savas laimes un savas veselibas laba).

Garigas darbibas gal€jais merkis ir ar brivas gribas vadita Es speku panakt prieks sevis So abu
kategoriju pilnigu apvienibu, kura tomér Es saglaba savu Es individualo apzinu. Sada stavokla
sasniegSana tad ar1 nodroSina pilnigu laimi un potencialu nemirstibu. Ir pielaujams pirmaja etapa
uzturét Sos divus — egoistisku laimi un egoistisku tiecksmi péc nemirstibas par dzinuliem un motivacijas
uzturétajiem $aja garigaja darbiba. So jautajumu tagad aplikosim detaliz&ti.

Tatad, priekS manis ir tikai Vins. Tas nozimé, ka pasaulé nav nekada cita speka, kuram biitu
iespejams kaut ko izdarit pret Raditaju. Gribu piebilst, ka Vins praktiski nav apspriezams, ta ir tikai

tada idejiska kategorija, kas vispar nepiecieSama, un viss. Visas realas sadarbibas noris ar Ne Es. Bet
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nedrikst aizmirst, ka §is Ne Es visu laiku mainas proporcionali manai mainai, un vienmeér ir man
meérkis un paraugs, kam lidzinaties. Un, ta ka musu atskiriba nekad nav parak liela, tad man te nekad
nav problému. Katram cilvékam ir Sis Ne Es. Vienkarsa veida tas izpauzas ka sirdsapzina un ka liktenis
— tas ir personigaja zina. Bet ta ir arT daba, dabas likumi u.t.t., tai méra, kada es esmu spgjigs tos
uztvert, saprast un izjust.

Vai tas nav pretruna ar miisu ikdienas pieredzi? M@s tacu ik uz sola pasaulé it ka redzam lietas un
spekus, kas it ka noliedz augstako speku eksistenci. Lieta tada, ka tiesSi tada ir Raditaja veélésanas. Ta ir
vieniga iesp€ja laut mums pasiem sevi izveidot laimigus, pasiem sev izcinit mizibu. Tapéc mums ir
raditi it ka nelabveligi apstakli, kad mums ir slikti, kad netiek uzklausitas miisu ligSanas, netiek
pienemti miisu ziedojumi, cilvéki pret mums ir netaisni, slikti, daba ir nelabvéliga. Tatad, pasaulé ir
japastav lietam, kas jau no pasa sakuma miis novirza no pareiza cela, un, lai nu par ko, bet par tadu
lietu trikumu, paldies dievam, més nevaram siidzeties!

Bet meérkis §Tm negacijam tatad ir tads, lai ar to palidzibu cilvéks nonaktu pie pilnigas
nepiecieSamibas pe&c Raditaja palidzibas vinam, jo citadi cilvéks redz, ka vins iet boja. Un ne tikai tas,
ka vins netiek uz priekSu gariga darba, vin$ nesp€j apmierinat pat daudz zemakas savas tiri egoistiskas
vajadzibas. Kada bridi cilveks saprot, ka nav tacu neviena, $aja miisu drauga — Ne Es persona (un $is
Ne Es ir butiba milzigi ietilpigs, tik milzigi, ka tur ietilpst pat paSa Raditaja jeédziens — bet nejaukt, ne
jau pats Raditajs, tikai jédziens, kadu nu kura bridi mana persona to ir spgjiga izt€loties, pie tam ar
visai labveligu, bet reiz€ ari visai viltigu paSa Ne Es piedaliSanos), kas var vinam palidzet, ka pats
Raditajs. Tas pats, kur$ ar vienu roku atnem, lai ar otru dotu.

Un tagad pats negaiditakais — izradas, ka visas $1s “negativas” darbibas un sava ’vaiga
bijis labs, un vinam nav bijis spéka sevi parvarét. (Tatad, tas pamata attiecas ne jau uz miisu pagatni,

senciem, abola €Sanu, bet gan uz Sodienu, uz miisu katra ikdienu — ta to vajadzetu saprast, kaut arf tas
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nebiit nav viegli, jo, nenoliedzami tacu ir tas, ka misu darbi ietekm€& musu likteni). Un patiesiba tas ir
vel trakak — tikai tam, kur§ patiesi vélas pietuvoties Raditajam, tiek sniegta $ada palidziba no augsas,
nelaujot vinam samierinaties ar mazuminu, un palikt attiecibas bérna un vecaku Iiment, kur§ visu
sanem gatavu. Lai vinam nebiitu iespgja teikt, ka vinam, paldies Dievam ir sava iztikSana, savs jumts
virs galvas, sava sieva, bérni, gimene, savs auto un sava lidmasina, sava religija un savi labie darbi —
un vai tad vinam kaut ka triikst? Trakas lietas — ko Dievs mil, to vin$ kardina un parmaca!

Tikai nesajauksim gan vienu — Ne Es nav primitivs, ka visur, ta ar7 §aja joma vin$ nav visu sadu
sapraSanu cilvékam iedevis tiesi, bet izdarijis ta, ka tas laba spele€ pieklajas, lai cilveks pats atklaj So
sakaribu. Un §1 maskarade pastav iek$ tam, ka arT milzigai dalai bezjédzigu, slinku, neviZigu cilvéku
tiek raditi ar€ji identiski apstakli. Atrisini nu So rébusu. Un vél, ja katram §is uzdevums pasam javeic,
tad kadel gan es atlaujos to te rakstit. Nu, ta ir starpiba, tiesi cilvekam tiek atlauts So to tiesi izdarit citu
cilvéku laba, pat to, ko neatlaujas tiesi pats Raditajs. Vins atklaj dalu uzdevuma, padara to vieglaku, ja
vins$ pats uzskata par vajadzigu kada bridi to pielaut. Jo parak griits uzdevums, ka zinams, var paralizét
interesi. Un tas, ka viens cilvéks to tomer izdara, un parada citam, rada $aja cita interesi un ceribu, ka
varbiit vins pats to izdaris vél labak. Un noteikti izdaris, jo katram beigu gala vienalga tas viss javeic
paSam, un pie tam pilnigi individuali. Mans teiktais var bt tikai ierosinajums, neviens cilveks nekad to
neizmantos tiesi, augstakais vin$ var ierosinaties.

Un, ja tikai patieSam cilvéka ir patiesa velésanas, tad tads cilvéks sanem palidzibu no augsas, un
vienmer vinam tiek paradits, cik vins ir slikts dotaja momenta (slikts — attalinats no Raditaja noteiktas
pasaules kartibas; labs — tai tuvs), tatad, siita vinam domas un spriedumus, kas veérsti pret garigu
darbibu. Un viss priekS tam, lai paraditu, ka vins neatrodas pilniga kontakta ar Raditaju. (Precizgju, ka
te nav klida, uzrakstits ir pareizi, bet neprasiet man, kapéc Skiet esam pretruna — tas ir jums jaatklaj
katram pasam, tapat ka vel Sur un tur gramata, galvenokart $aja nodala un art turpmak).

Un, lai ka cilveks censtos sevi parvarét, vin$ vienmer redz, ka atrodas stavokli, kas ir tals no
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pilnibas. Vinam vienmér ir siidzibas un pretenzijas pret Raditaju. Un tas nodara cilvékam sapes —
kapéc vins nesp€j dzivot saskana ar Raditaju? Kamér nenonak pie secinajuma, ka nav vina neka no
svétuma. Un, ja arT brizam sanem kadu impulsu no augsas, kas to uz kadu bridi atdzivina, tad tilit pat
atkal krit atpaka] zema stavokli. Un tomer, tas viss ir cel§ uz apzinu, ka tikai Raditajs var palidzet un
pietuvinat vingu sev pa istam.

Cilvékam vienmeér jacensSas iet pa tuvinasanas celu ar Raditaju, lai visas vina domas biitu par
Vinu. Un, pat ja vins atrodas visdrausmigakaja stavokli, kad nevar biit dzilakas kriSanas, par esoso,
vienalga nevajag iziet arpus Raditaja varas, sakot, ka pastav cita vara, kas nelauj vinam ieiet svétuma,
un ka tas spekos ir darit labu vai launu. Tas nozimé, ka nedrikst domat, ka it ka ir vara tumsSajiem
spekiem, un ka tumsie speki nelauj cilvékam darit labus darbus un iet pa Raditaja celu — bet otradi,
atcergties, ka to visu dara Raditajs. Ja kads saka, ka pasaulg ir citi speki, tas kalpo citiem dieviem. Un
ne ar savu neticibu Raditajam vin$ izdara noziegumu — bet ar to, ka doma, ka it ka pastav cita vara un
speks, iznemot Raditaju. V&l vairak, ja vins uzskata, ka cilvékam ir personiska vara, tas ir, saka, ka
vakar vin$ pats negrib&ja iet pa Raditaja celu, tad arf tas ir uzskatams par neticibas parkapumu. Jo vins
taCu tad netic, ka tikai Raditajs ir pasaules valdnieks.

Te es gribu, lai lasitajs neapmulstu. Vards Raditajs, vai Dievs, vai tam Iidzigs, ir vairak, neka Ne
Es, kur$ jebkura bridi man ir Viss, bet ta tomér ir tikai Raditaja dota davana tiesi personiski man.
Tapéc es varu teikt nevis Raditajs, bet Ne Es, jo tas ir mans personigais Dievs dotaja mana attistibas
stadija. Ja jau es spéleju speli ar Ne Es, tad tas, par ko tagad ir runa, jau arT §1s pat spéles vien ir.

Tatad, ir mums labi jasaprot, un nekad to nedrikstam aizmirst, ka §1 divvaldiba — Es un Ne Es, ir
tikai etaps, biitiba ta ir maniga pieeja, jo patiesiba vienalga visu dara tikai un vienigi Vin$ — Raditajs.
Bet to, ka tad $aja stadija mes pasi paliekam ar visu savu apzinu un ari brivo gribu, to katrs sapratis
tikai tad, kad Iidz tam nonaks. Nedaudz logiski m&s to paanalizésim p&c briza, bet te ar logiku vien par

maz. Tapéc nevajag velti raizéties, ka ta logika vélak salagosies, sakartosies, - ja paSiem biis griti,
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piepalidzes, jo tas viss ta ir paredzets, un nekad miis te neatstas bez palidzibas un izpratnes, seviski, ja
jau biisim tik bezgala talu tikusi. Ja cilveks jiit, ka nu vin$ atrodas pacéluma, un kaut nedaudz izjtt
gariga darba garsu, tad tas ir tapec, ka Raditajs vinu ir pietuvingjis sev. Tomér, tas viss nav atkarigs no
pasa cilvéka, bet tikai no Raditaja. Un kapéc Sobrid cilveks ir ttkkams Raditajam, un péc tam — n&, nav
cilvéka spekos ar vina argjo sapratu to saprast, pietiek, ka katrs saprot tik, cik vinam atveéléts, un vin$
var sevi mierinat ar domu, ka ta nepaliks, jo talak, jo tiks atv€leta pilnigaka izpratnes laimes sajiita (un
nekad nepazaudgjiet sevi otra plana, fona ideju, ka cilvéks Raditajam vienmer ir maksimali tuvs, tas,
ko ieprieks uzrakstiju, ka cilveéks reiz€m nav tikams Raditajam, ir jasaprot tikai un vienigi ta, ka tas ir
atkarigs tikai un vienigi no Es un Ne Es spé€les, kas noris maksimali godigi, un vienmer — p&c
noteikumiem, kaut ari visai sarezgitiem — un ja cilvéks ir nospé€l&jis ta, ka vinam par atbildi ir jasanem
ideja, ka vins — cilveks nav tuvs Raditajam, tad vins to arT sanems, un ta vinam liksies visistaka
isteniba, kada vien var biit; vienigi mierinajums ir tads, ka cilveks var kliit aizvien izsmalcinataks
spEletajs, pat virtuozu virtuozs, un tikai un vienigi, simts procentigi tas ir atkarigs tikai no vina pasa,
no vina brivas gribas).

Un vél viena loti biitiska sasp€les nianse - cieSot no ta, ka Raditajs nepietuvina vinu sev,
cilvékam jauzmanas, lai nepardzivotu pats par sevi, par savu attalinajumu no Raditaja. Jo tad tacu vin$
rupésies par personiska labuma giisanu — bet giistoSais ir attalinats no Raditaja. Vinam ir janoskumst,
ka tas ir sapigi Raditajam. Ta ka redziet, te sakas $is sp€les meistargajieni, kas to padara patiesam
virtuozu, ta ir sp€le loti daudzus gajienus uz priekSu! Lai labak to var&tu stadities prieksa, aplikosim
analogiju ar misu pasu organismu. Lai kada maza organa ari nebiitu sape, vin$ vienmér to galvenokart
1zjut prata un sirdi, jo tie ir cilvéka bitiba. Un nevar tacu salidzinat pardzivojuma spéku atseviska
organa ar sajiitas speku cilvéka kopuma. Ta art sape, kuru izjit cilveks par to, ka vins ir talu no
Raditaja. Jo cilveks tacu ir tikai atsevisks organs kopiga organisma. Un, nepieskaitot sapes par

attalinasanos sev, glabjas no nokliiSanas veélmes vara sanemt sava labuma del, jo pedg€ja veélme ir tiesi
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ta, kas attalina no Raditaja.

Ties1 tapat, kad cilveks sajiit, ka vin$ nedaudz pietuvinats svétumam, un par to vinam ir prieks,
tatad prieks par to, ka vins$ ir izpelnijies Raditaja atziSanu, - ari tad vinam ir pienakums sacit, ka
galvenais vina prieka ir tas, ka Sobrid ir prieks augsa, pie Raditaja, par to, ka Sai vina sistémai bija
1espéja pietuvinat vinu — cilvéku - sev, tatad pietuvinat sev savu atsevisko organu, un vinai §is organs
nav jaatstumj no sevis. Redziet, ta izpauZzas §1 jauka un patiesa sadarbiba, §1 briniska spéle. Te
noteikumus ievero abas puses. Tatad, ka més labi zinam, pastav likums — lidzigas 1paSibas gariga plana
satuvina, atSkirigas attalina. Un, kaut arT Raditajs, bez Saubam, vargja tuvinat un attalinat, ka vien grib,
ja vins reiz ir piedavajis spelet So jauko spéli (caur sevis speciali man izveidotu konstrukciju jebsu
algoritmu — Ne Es) savam partnerim, un vin$ to katram no mums piedava labprat, jo ir jauks un
aizrautigs, bet neazartisks spélmanis, ja vin$ So spé€li piedava, tad tacu neies pats sev jaukt tas burvibu
mainot haotiski noteikumus! Un tapéc, uzvedas uz §is spéles laiku tiesi tapat ka partneris, un tapec ari
priecajas par miisu tadiem gajieniem, kas tuvina uzvaru. ST ir jauka spéle, iedomajieties tikai, ta ir
lidziga zemes sp€lém, bet tai ir arT atSkiribas, kas So sp€li padara dieviskigu. ledomajieties tikai, kadi
brinumi, spél€ katrs ar visu speku, abi sava starpa sacensas, bet — zaudéjums abiem kopgjs, uzvara
abiem kopg€ja — nekad nav ta, ka viens uzvar, otrs zaude. Padomajiet par to, tas tieSam ir to verts. Un ir
taCu verts Sadas spéles spelét!

Pozitiva atgriezeniska saite. Tatad velreiz - no ta, ka cilvékam ir Jauts sagadat prieku Raditajam,
ir prieks un laime ar1 vinam pasam. Un tas nav viss, ja ir prieks dalai, tad no ta art visam kopumam
prieks, utt., ta ka iesledzas tada ka pozitiva atgriezeniska saite, un kopg&jais guvums, un, lidz ar to ar1
katra partnera atseviskais guvums $ada cikla aug un aug. Sadi apsverot, cilveks atsakas no sava
atseviSkuma un nenoklist tumso speku vara.

Bet — v€lme sanemt tacu ir cilvéka pats kodols, vina pamatipasiba, jo taja — viss cilvéks. Jo viss,

kas ir cilvéka, iznemot o vélmi, nepieder radibai, bet attiecas uz Raditaju. Bet So 1paSibu sanemt
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cilvékam ir jaizlabo, japarvers par altruistisku, par nemsanu dosSanas del. Tatad, cilvékam ir jasanem
prieku un baudu tikai tad€l, ka tas rada baudiSanu debesis — par to, ka bauda radiba, jo taja apstakli
taCu ir koncentréts radiSanas mérkis, tatad, lai sagadatu prieku un baudu radijumiem.

Un tapéc cilvékam ir uzlikts pienakums ieklausities padomos — ka vins$ var sagadat baudijumu
Raditajam, un, neapSaubami, ja vinam biis baudijums, tad tas bis arT Raditajam. Tap&éc vinam vienmer
jacensas atrasties Raditaja majoklos, un tad vinam biis iesp&jamiba izklaidéties Vina dargumu kratuves,
ar ko vin$, bez Saubam, sagadas iepriecinajumu Raditajam. Tapec visiem vina centieniem jabiit tikai
debesu varda.

Kas ir cilveks? Vienota lauka teorijas gaisma diezgan ieveérojami mainas visparpienemtie uzskati
par to, kas tad isti ir cilvéks. Es domaju, ka vairums lasitaju piekritis, ka par nosaciti
“visvisparpienemtakajiem” varétu saukt uzskatus, kuru pamata ir cilvéka iedalijums tris dalas — miesa,
gars un dveésele. Ka jau vairakkart mingju ieprieks, Sis dalijums tomér ir apgrutinoss, tads ka
shematisks, un diezgan nedabisks. So dalfjumu viegli pienemt neiedzilinoties. Bet vienmér 3o frakciju
starpa paliek praktiski neparvarama siena.

Vienotais Garigais lauks ievérojami atvieglo kopgja prieksstata veido$anu par cilveku. STs tris
(un vairak) komponentes paliek, tikai tiek citadi interprettas. Svarigi, lai jis saprastu, ka ir lietderigi
Sobrid uzdot So jautajumu, bet ne 1idz galam atbildet. Svarigi, lai jiis lasot neaizmirstu, ka §1 gramata
nav nekads traktats par visadam pasauligam un parpasauligam gudribam. Ta ir praktiska metodologija,
kas vada cilveku uz labaku sajiitu un veselibu. Un te, ja manuprat ta vajag, tad atkapes no $ada tada
vispérpienemta izklasta stila uzskatu par pienemamam. Te tas pamatmerkis nosaka visu. Un jadara ta —
japadoma par to, kas ir cilveks tad, kad biisiet izlastjusi visu gramatu, seviski turpmako sadalu par
domam un sirdi. Un, ja tad jutisiet, ka vajag, tad atgriezaties Sai vieta, un turpiniet lasit atkal uz
priekSu. Un nevaicajiet man Sobrid lieki, kapeéc. Vienkarsi, ta vajag, tada ir metodika, tads ir kods. Un,

ja beigas kadam patieSam atklasies ar1 kadas, varbiit patieS$am nopietnas gudribas, nu tad vinam bis
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veicies.

Cilveka raksturs. Rakstura izpratn€ un loma VGL ienes diezgan lielas korekcijas. Ta ka
darbojosas personas te ir tikai divas, tad attieciba uz raksturu notiek sekojosais. Cilveéks nak pasaul€ ar
konkr&tu rakstura 1pasibu starta paketi. Ta ka to nu vin$ nekada zina nav izvélgjies, tad tas patiesiba
vinam nepieder. Tas nav vin$ pats. (Es Seit negrib&tu nodoties dzilakai analizei — par to, ka ir tacu pats,
jo it ka ieprieksgjas dzives ir nopelnijis to, kads Seit piedzimis. Stingri npemot, tam mé&s varam vienigi
ticet, bet tas tieSi nav parbaudams). Cilveks pats ir tikai un vienigi ta vina dala, kuru vins ir pats
1zveidojis. Un, ta ka darbojosas personas ir tikai divas, tad pilnigi viss, ko cilvéks sanem savas sajiitas,
atrodas vai nu vina, vai ar1 partnera ietekmes sfeéra, vai ar1 abu kopg&ja ietekmes zona.

Jo mé&s jau noskaidrojam, ka cilvéka pats kodols ir tikai un vienigi vina esamibas apzina, kas
uztver sava partnera idejas, vai pats razo idejas; un otrais — visu laiku mainigas sajiitas, kas, tapat ka
idejas, vai nu tiek ieliktas no arienes, vai tiek raditas pasa gribas iespaida, vai to genéze ir maisita, un
vel ir treSais — absoliiti neatpemama pasiba, kas nak no dzim$anas, un neizziid ne $ai ne cita saul€, un
ta ir vélme nemt, kas patiesiba ir vieniga lieta, ko Raditajs radija “no neka”, jo tas ir tas, kas vina pasa
nekad nav bijis, nav un nebds.

Tapéc ari rakstura Ipasibas biitiba nebiit nav pats cilveks, bet tikai viena 1pasibu specifiska grupa,
tapat ka majas, koki, kaki, citu cilvéku raksturi utt., kas ka filma visu laiku slid sava Es apzinas
prieksa. Tie visi ir speles atainojumi, kas mainas spéles gaita. Es negribu un pat nevaru to te vairak
sikak izverst, bet katrs pie labas gribas to tagad jau var veikt pats — ja ne tagad, tad velak.

Cilveks un daba. 1 oti interesants kliist skatijums uz dabu. Ta ka dabas pamatlikumi un
pamatstruktiira ir tas, ko me&s vispar nesp&€jam ietekmeét ar savu gribu, tad, ta ka spé€les dalibnieki ir
tikai divi, tad tos simtprocentigi ietekmé Partneris. Un, Iidz ar to — nav vis daba, bet Daba — par visiem
simts procentiem Raditaja gribas izpausme! Ta maza dalina, ko m&s varam daba izmainit, [idz ar to

noteikti ir dala no miusu dialoga un spé€les ar Raditaju. Loti interesanti, ka, ta ka daba tiek uzturéta un
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mainitta tikai un vienigi Raditaja gara un peéc Vina gribas, tad tas, ko “meés izdaram daba”, nu kaut vai
izrokam lapstu zemes, ir uzskatams ka tads, kas ir sanémis Raditaja akceptu, vins to labpratigi ir
pan€mis sava prata, sava gara un uztur. Lidz ar to, tas, ko més izdaram daba, lokali parkartojam dabas
ne jau pamata, bet virspus€jakos likumus, kliist uztverams ari citam radibam, citiem nedziviem
priekSmetiem, citiem augiem, dzivniekiem un cilvékiem. Ka tad nedziviem — nu ta, ka, ja mes,
piemé&ram, iebukt€jam auto sparnu, tad $is sparns, ar to saistitie objekti un viss auto kopa, ta imidzs ir
spiesti So faktu péc Raditaja akcepta pienemt. Un citi dabas sp€ki, un arf citi cilvéki to uz prieksu
respekte. Nu kaut vai uz sabuktéta auto uzsnigusais sniegs sasé€stas ta, ka veido sabukteta, un nevis
nebukteta auto kontiiru. (Un vai jiis patieSam, nu pa istam, nevis automatiski, esiet sp&jigi iedomaties,
ka katra sniega parslina ir ickod€ts mehanisms, kas saprot, ka es tacu to auto iebukt€ju, un tapec uz
auto sparna ir iedobums, un tapec vinai ir janokrit kadus piecus centimetrus zemak? Vai varbiit jis
pilna prata spgjat saskatit Sadu mehanismu $ai auto sparna, ka tas lauj sniegparslinai nosésties zemak?
Man gan Skiet, ka tam visam vajag reala prata un atminas, kas tacu nav ne blekim, ne sniegparslinai).
Un tas uz priekSu notiek simtprocentigi visos gadijumos (protams, iznemot tos, kad sp€les partnerim
var peksni labpatikties nodemonstrét kadu brinumi, ko, ka més visi no pieredzes zinam, vin$ parasti
gan nemédz darit), un ta uzvedas visi dabas “speki” (kapéc pedinas — ja nesaprotat, tad jums v€l un vél
japarlasa nodala par materiju), kas te ir iesaistiti. Ta ka cilveks ne tikai ir sasitis savu vai sveSu auto,
bet uz ilgu laiku pamainijis daudzu lokali izpaudoSos dabas speku (un kapéc te nav pédinas — ja tas
jums nav skaidrs, tad jaatsvaidzina tas, kas gramata teikts par vardu nozimém) uzvedibu. Vai tas nav
vareni?! Un, lai tas viss neaizietu par talu, un nebiitu Raditajam parak jaseko visam cilvéka $ada veida
kopuma bezjedzigam spélitém, tad vins ir izdarijis ta, lai entropijas likums pamazam likvidétu jebkuru
cilvéka iedarbibu, atstajot dabu tas pirmatnéja veida. Tatad - pasaul€ eksiste tada oti visparinata
Raditaja gribas izpausme, ko més pazistam ka entropijas likumu. Tas nosaka, ka visas no arienes

akceptetas iedarbibas Raditajs realize tikai kadu bridi, un tad viss sabrik, sadédg, parversas tada
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stavokli, ka tas bija lidz §Tm izmainam. Nu, lai visu laiku $is spé€les lauks atjaunotos, kaut vai ka tafeli
notira ar lupatu, lai atkal var rakstit jaunas formulas.

Tatad, kopuma un 1suma. Daba ir vieniga pilnigi drosa Raditaja radita cilvéka lietoSanas
instrukcija. Nenoliedzami, ka pastav milzigs daudzums ta saucamo svéto rakstu, kas it ka ir Raditaja
nodikteti kadam konkrétam pierakstitajam. Tikai tie vienkarsi ir ar ]oti lielu cilveka ietekmes
piemaistjumu, pie kam ir praktiski neiesp&jami izdalit “tiro Dieva dalu” no cilvéka dalas. Daba,
savukart, So cilvécisko piemaisijumu iesp&jams atdalit viegli un absoliiti parliecinosi. Daba ir cilvéka
cienigaka Raditaja gramata. Ta ir gan loti nopietna un atkartojama, bet reiz€ — slépta, tiesi tada, kada
vajadziga, lai palidzetu cilvékam veikt galveno dzives uzdevumu — iepazit pasu Raditaju, giit no ta
prieku, laimi un baudu, bezgaligi lielu un miizigu laimi, prieku un baudu, pie kam, paveicot to visu péc
savas brivas gribas. Cilvéka cienigi ir atrisinat tiras, Raditaja vienpersoniski raditas miklas, ka tas ir ar
dabu, nevis risinat Raditaja miklas ne tira, precizi Raditaja ieceréta veida, bet risinat cilvéku darbibas
rezultata radusas miklas, ka tas ir ar svetajiem rakstiem un, liela méra, art ar ne isti augstvertigiem
zinatniskajiem dabas pétifjumiem. Un, saistot to ar &tiku, viegli sapratisim, ka gan svéto rakstu, gan
zinatnes Sedevru kvalitate un ticamiba visaugstakaja mera ir atkariga no to uztveréju un veidotaju
moraliskajam 1pasibam.

Verojumi daba saistiba ar Vienota Gariga lauka teoriju. Salidzinam cilvéku ar dabu, un ko
Bibele par to saka. Daudz nedomajot un neiedzilinoties, més sakam, ka cilveks ir dabas kronis.
Mgéginasim to aplukot objektivi. Vai tieSam tas ta ir? Patiesiba izradas citada, un tas ir vérojams ik uz
sola.

Mereniba. Daba viss ir iekartots ta, ka katra tas dala, katrs augs, katrs dzivnieks nem no arienes,
no citiem, tikai tik daudz, cik tam nepiecieSams savu funkciju veikSanai. Dzivnieks pamata nenogalina
citu dzivnieku, ja nav izsalcis, vienkarsi nogalinasanas prieka péc. Dzivnieks need vairak, ka vinam

vajadzigs dzivibai. Cilveks reizém var st bez sata, tikai €Sanas prieka péc. Cilveks var raust bagatibu,
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atnemot pedgjo lidzcilvékam. Daba valda méreniba, cilvéks biezi ir negausigs.

Vienotiba. Daba viss 11dz pedéjam stkumam precizi pilda savu uzdevumu. Katra dabas dala
mijiedarbojas ar citam péc vienada algoritma — lai butu labi visai sisteémai kopuma. Tapéc daba visu
laiku tiek sanemts, lai parstradatu, un péc tam atodotu talak — citiem. Cilveks labprat otram neko
nedod. Daba ir altruistiska, cilveks ir egoistisks.

Zinot cilvéka dabu, més saprotam, ka cilveks tieSam jutas liels, jiitas dabas kungs. It ka jau bitu
pamats, ka es ieprieks teicu, jo Bibele Elokims, kad bija radijis cilveku, tad novélgja tam sev paklaut
zemi (dabu) un valdit par visu dzivo radibu (257X fos svétija un sacija uz tiem: "Auglojieties un
vairojieties! Piepildiet zemi un pakjaujiet sev to, un valdiet par zivim jiird un putniem gaisa, un katru
dzivu radijumu, kas rapo pa zemi.") Ka tad ta — nepilnigais lai valda par pilnigo? Tatad kaut kas Saja
cilvéka tomer ir 1pass. Loti iesp&€jams, tas, ka vins tika radits pec §1 pasa Raditaja tela lidzibas. (7ad
Dievs sacija: "Darisim cilvéku péc miisu téla un péc musu lidzibas; tie lai valda par zivim jiird un par
putniem gaisd, un par lopiem, un par visu zemi un visiem rapuliem, kas rapo zemes virsi." -
wayyo 'mer ‘elohim na ‘aseh ‘adam basalomeénii kidomitéenu wayiradii bidagat hayyam tiba ‘wof
hassamayim ubabahéma ubakal-ha’ares iibakal-haremes haromeés ‘al-ha’ares).

Un ve€l - Un Dievs radija cilveku péc Sava téla, péc Dieva téla Vins to radija, virieti un sievieti
Vins radija. - wayyibara’ ’élohim ’et-ha’adam basalomwo baselem “élohim bara’ 'otwo zakar uinagéba
bara’ ‘otam.

Saja vieta patiesam ir vérts uzkavéties. Vispirms vienosimies par sekojoso. Tas, ka izvélejamies
par savu galveno Svéto Gramatu Dabu, nebiit tacu nenozimé, ka més nedrikstam smelt idejas un
iedvesmu citos rakstos, vienalga, vai Dieva, vai cilveku raditos. Tikai kritiski gan izverteésim, jebkura
jautajuma Dabai dodot augstako vertibu, autoritati un prioritati. Bet nu konkréti, par Siem Bibeles
apgalvojumiem. Ieskatieties riipigi, pirmaja ir runats daudzskaitli — darisim, bet otraja vienskaitlt —

radija. Ar1 vardi dazadi, tie ir tikai lidzigi, bet galvenais - par to skaitli. Dievs nesauc sevi, vismaz Seit,
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daudzskaitli, ta pagodinot sevi, ka kads karalis. Jo tepat blakus tacu skaidri — viens radija. Tatad, kas ir
tie, kopa ar ko Dievs paredzgja darit. Fabrika, kada pé€tnieciska laboratorija, konstruktoru birojs?
Neiesp&jami, Dievs tacu visu rada tikai ar savu domu. Kliida pieraksta, pavirSiba, vienaldziba pret
uzrakstito arT n€ tacu, parak jau nopietna $T gramata, pat ja butu cilvéku korigéta. Laikam gan viss ir
daudz, daudz nopietnak.

Es te negribu pretend€t uz spéju dzili analiz€t Bibeles tekstus, ka jau teicu, es to izmantoju tikai
ideju aizguvei, kuras noteikti visas péc tam tiek analizétas Svétas Gramatas Dabas gaisma. Un ideju
turpmakai analizei es Seit panemu sekojoSo: Darisim daudzskaitli nozimé — darisim, izveidosim kopa —
Es, Raditajs un Tu, Cilvéks. Tas biis miisu kopgjs projekts, mes biisim divi autori. To, manuprat, loti
stingri apliecina vél viena sakariba. Kad Elokims bija jebkuru Pasaules radiSanas darba etapu paveicis,
tad tulit seko — un Vins redzg&ja to labu esam. Bet ta nav péc cilvéka radiSanas. Un taja otraja dala, ko
es augstak cit&ju, tur ir skaidrs. Vienskaitlt Raditajs padarija savu darba dalu, un viss. Cilvéka darba
dala Saja kopigaja projekta tiek visu laiku darita. Raditajam tas veicas atrak, viena mirkli, cilvékam, ka
mazak pieredz€jusam raditajam, vienkarsi nepiecieSams nedaudz vairak laika, lesp&jams ar1, ka dalot
pienakumus, cilvékam tika iedota ta lielaka un griitaka darba dala.

Ta tad ar1 ir atbilde uz jautajumu, kapec cilvéks saucams par dabas kroni. Ja, vin$ patie$am ir
dabas kronis, tikai cilveks ir pustaisits dabas kronis! Daba ir instrukcija, ka cilvékam to darbu Iidz
galam izdarit. Un §T taisiSana 1idz galam janoved cilvékam, tas ir vina nepadaritais darbs. Nu un
Raditajs, Elokims, redzot, ka varbiit parak smagu nastu uzvélis uz partnera pleciem, ir gatavs visadi
vinam Sai darba palidzet.

Ka Raditajs personigi, aktivi palidz cilvekam veikt ta uzdevumu, netrauceéjot sis cilveka
darbibas ar savu iejaukSanos? Mgs jau precizi noskaidrojam, ka cilvékam dzives uzdevums javeic
paSam, vins So veikumu nedrikst sanemt no Raditaja ka davanu, bez savas veléSanas un piepiiles (bez

Saubam, patiesiba jau Raditajs vienalga ir vienigais, kas visu dod un izkarto, bet tada ir vina griba, lai
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§1 dosana notiktu tikai p€c noteiktu noteikumu iev€rosanas no cilvéka puses). Ta ka §1 vaditaja
palidziba nav dodama tiesi, un Raditajs maksimali cenSas darit, ka labak, tad $1 attiecibu kultiira

gluzi ikdieniskas paradibas, un palidzes atrisinat daudzas dzives pretrunas. Sie jautajumi ir svarigi
cilvéka dzive, bez to izpratnes cels§ uz laimi praktiski ir slégts, tapec tagad sikak iztirzasim So Raditaja
filigrano attiecibu veidoSanu ar cilveku.

Raditajs spele ar mums paslépes (noversanos)

Pie tam, $1 spéle ir dzila: gan atklasanas, gan novérSanas ir divpakapju. Tatad, kopa eksiste Cetri
attiecibu varianti no Raditaja puses. lepazisimies ar tiem, un jums daudz kas noskaidrosies pat jiisu
ikdienas dzive.

Divkarsa slepsands (slépta slépsanas)

Cilveks nejiit pat to, ka Dievs no vina sl€pjas, nejiit, ka vispar kaut kas naktu no Dieva. Cilveks
sajiit, ka Raditajs ir vinu pametis, nepievers vinam uzmanibu. CieSanas cilveks pieraksta liktenim.
Cilveks lidz par savam nelaimém, dara labus darbus, un - nesanem atbildi. Cilveéks parstaj ltgt par
savam nelaimém — un sanem atbildi - kadu labumu. Cilveks parvar sevi, tic Augstakajai vadibai, labo
savus darbus — bet neveiksmes nezeligi atmet vinu atpakal. Cilvéks parstaj ticet, veic sliktus darbus —
un tad atnak veiksme un miers. Nauda nak pie cilvéka ne godiga cela, bet tikai caur apmaniSanu.
Cilvekam liekas, ka cilveki, kas meklé Raditaju ir nabagi, slimi, ienistami, nekulturali, mulkigi,
liekuligi. Cilvékam liekas, ka Jaudis, kas neiet pa Raditaja celu ir panakumiem bagati, parliecinati,
veseli, mierigi, gudri, labi, atraktivi. Kad Augstaka vadiba rada sliktas sajiitas, cilvéks cenSas atiet no
domam, ka cieSanas nak no Raditaja. Tas noved pie ticibas zaudeSanas tam, ka Raditajs vispar vada
radibas, un parliecibas, ka viss, ar ko vins$ sastopas, nonak pie vina péc liktena un aklas dabas gribas.

Un, lai nebiitu tik primitivi, reiz€m uz kadu laiku it ka kaut ko dod — vai nu péc labiem darbiem,

vai péc labam domam, un tad atkal viss sajtk cilvéka uztveré un logika. Tadu lietu més sastopam ik uz
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sola. Un japrasa, ka tad cilveks lai kaut ko paveic, ka lai pareizi orient€ savu gribu. Nu, tapec varbiit art
ir verts So to palasit — ko devusi citu uztvere un intuicija, ta sev iegustot noskanu, kas lauj So izpratnes
1zjitu kadreiz saprast tiesi pasam.

Vienkarsa slepsands

Saja stadija cilveks netic nekam tadam, kas vinu vada, visada veida netiesi stimulgjot vina brivo
gribu. Raditajs ir apslépts, tas paradas ne ka absoliiti labs, bet ka radoss cieSanas. Bet, neskatoties uz
to, cilveks tic, ka viss nonak pie vina ne d€| akla gadijuma, bet ka Raditajs tiesi ta speciali attiecas pret
vinu — vai nu par sodu par kaut kadu nodarfjumu, vai ar1 — lai vestu vinu pie laba. Cilvéks nostiprinas
ticiba, ka Raditajs vinu uzrauga tiesi tada veida. Cilvéks maz nopelna, vins ir pilns ar riip€m un raizé€m,
cies no slimibam, vinu neviens neciena, vinam nekas neizdodas, vins neatrod mieru. Tatad cilveks tic,
bet otradi. ST ir diezgan reta paradiba, reizém paslid ticibas attistiba garam, pat nepamanita.

Vienkarsa atkldasanas

Slépsanas laika cilveks ir nostiprinajies ticiba, ka Raditajs parvalda visu pasauli, vin$ daudz
macas daba, no gramatam, un pamazam sak sanemt palidzibas gaismu jebsu energiju tiesi no Raditaja.
Palidziba nak ka labojosais startojums un ka izpratne, ka nostiprinaties ticiba tam, ka Raditajs visur
valda un visu vada. Kad §1 cilvéka piepiile ir sasniegusi nepiecieSamo lielumu, lai cilvéks spétu uznpemt
sev1 visu $o gaismu, vins kliist gatavs tam, lai Raditajs vaditu vinu atklata stavokli. Un tad Raditajs
atklajas ka “Labs un Labumu rado$s”, visos dabigos veidos, saskana ar cilvéka ve€lmém. Tad cilveks
sajiit no Raditaja labumu, mieru, pastavigu dvéselisku apmierinajumu, nopelna viegli un pietiekosi,
nepazist ripes un slimibas, kliist cienfjams, vinu visur pavada panakumi. Ja cilvéks kaut ko grib, tad
ludz un sanem no Raditaja. Kad cilvéks vairo labos darbus, vina panakumi vairojas. Kad cilveks
samazina labos darbus, vina panakumi sariik. Cilveks redz, ka laudis, kas virzas uz laboSanos, labi
nopelna, ir veseli, cienfjami, mierigi, patikami saskarsmé. Cilveks redz, ka laudis, kas neiet uz

laboSanos, nenopelna, ir riipju pilni, slimi, neieredzeti, mulkigi, nekulturali, liekuligi, meligi, pretigi.
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Dabigi, ka més visu laiku tiekam vaditi, ar mums visu laiku mekleé kontaktu, un, ka redzgjam,
Raditaja iedarbiba ir tieSa un netieSa. TieSa vadiba — ta ir Raditaja atklasanas. Netiesa vadiba — ta ir
Raditaja apsléptiba.

Megs visu aptveram salidzinajuma, pareja no tumsas uz gaismu, kontrasta. Vienu pasu gaismu vai
vienu paSu tumsu mes aptvert nesp&jam. Miisos izpauzas divi pret&ji speki, divas polaras 1pasibas:
sanems3ana un atdo$ana. Opergjot ar tam sava darbiba, més patstavigi radam Raditaja telu. ST
nebeidzama spéle reizi no reizes uzpurina misu vélmes, noskanojot tas pareizai darbibai. Pateicoties
Augstakas gaismas ietekmei, mes atmostamies, apzinamies savus trikumus un keramies pie to
izlaboSanas. TieSi pie ta mus ved tie$a un netiesa vadiba.

Jo augstaka griba vada visu — ar mérki aizvest cilvéku pie iepriek$ nosprausta merka. Jo nav
vietas, kas butu briva no Raditaja, nav neka, kas atrastos arpus vina varas. ST tie$d un netie$a vadiba
vienkarsi ir taja, ka izpauzas visaptvero$a Raditaja vara — tagadn€ vai nakotné. Aplakosim analogiju ar
zirgu — radibu, un jatnieku — Raditaju. Tagadné liekas, ka zirgs vada jatnieku — radiba pati vada
notikumu gaitu. Bet patiesiba jebkuru zirga darbibu nosaka grozi un lauzni, bet tas ir slépti, un cilveks,
kas sada veida sajut Raditaja iedarbibu, to sauc par Raditaja vaiga apslépSanu. Lidz tam laikam, kamér
cilveks neattapsies nodot visas savas domas, lémumus, darbibas vienam paSam Raditajam, zirgs it ka
nepaklaujas savas darbibas jatnieka vaditiem groziem un lauzniem. Bet nevajag iedomaties, ka tada
stavokli cilveks ir atdalits no Augstakas vadibas. Bet, ja ta, tad, kaut arT liekas, ka zirgs it ka ved
jatnieku péc savam zemiskajam veélmeém, patiesiba tomer ir tada, ka 1steniba jatnieks ved zirgu péc
savas gribas. Tomér tas neatklajas Sobrid, tagad, bet atklajas vienigi nakotn&. Lidz ar to abi partneri
Saja stadija ir viens pret otru mugura pret muguru, tatad, ne pec radibas, un ne ar1 péc Raditaja
velesanas. Cilveks, kas pilda Augstaka speka velesanos, tas, kurs pats atklaj ta varu tagadng, ir saistits
ar to seju pret seju, tas ir — gan pec vaditaja, gan péc vadama labas gribas. Tadas saites izveidoSana -

ar1 ir Augstaka velesanas.
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Cilveks, kas atklaj patieso vadibu, atSkiras ar to, ka atrodas priekos, bet ne b&édas, particiba, bet
ne nabadziba, darbojas péc v€leSanas, bet ne piespiedu karta. Jo visus cilvéka centienus tacu uztver
Augstaka vadiba, un viss notiek, ka pirmsakuma paredzets. Tad kur§ gan cels ir tas vélamakais? Cels,
kuru nosaka radibas un Raditaja kopiga v€léSanas. Ka teikts: “Un redzgja, ka gaisma ir laba”.

Turpinam par Cilveka — Raditaja spéles finesem. Realitate un ticiba. Par patiesibu drosi sauc
to, ko cilveks sajut ar saviem sajiitu organiem, pamata — to, ko redz savam acim. Un citadi to sauc par
“burkana un patagas metodi”, kad neko nav iesp&jams dabiit bez ieprieks pieliktam piilém.

Lai lasitajs vieglak var€tu saprast, par ko biis runa, pastastisu 1su anekdoti. Runa divi ticigi
pieaugusu bernu tévi. Pirmais saka: “Mans d€ls precesies, esmu tik priecigs.” Otrais: “Vai vinam ir par
ko un kur dzivot, vai var€s uzturét sievu?” Pirmais: “Neka vins neprot, neka vinam nav, bet vins saka,
ka gan jau dievs visu doSot.” Otrais atbild: “Nu, tu patieSam vari biit priecigs, tev tik labs déls, ka tevi
sauc par dievu.”

Iedomasimies cilvéku, kur§ s€z maja un nevélas pielikt piiles, lai nopelnitu naudu, un kurs§ saka,
ka Raditajs ir labs un vél labu savam radibam, visiem dod visu nepiecieSamo, un tapec, neapSaubami
ar1 vinam piegadas visu, kas nepiecieSams, bet pasSam vinam ne par ko nav jartip&jas. Nav nekadu
Saubu, ka cilveks nomirs bada, ja vins$ ta rukosies. Gan veselais saprats mums to pasaka, un més ari
redzam pas$i savam acim, ka Tsteniba ta art notiek, un tads cilvéks nomirst no bada.

Bet, tai pasa laika, cilvéka ticibai ir jabiit augstakai par pratu, un vinam ir jatic, ka pat bez
jebkadam piléem vins tapat sp€s iegiit visu nepiecieSamo, tapec, ka individuala vadiba visu to vinam ir
sagatavojusi. Raditajs viens veic un veiks visas darbibas, cilveks tacu vipam nekadi nepalidz. Jo visu
taCu rada tikai Raditajs, un cilvéks tur neko nevar ne pielikt ne atnemt.

Ka gan var savienot Sos divus pilnigi atskirigos, savstarp&ji viens otru izslédzoSos piegajienus?
Viens apgalvo, balstoties uz pratu, ka bez cilveka lidzdalibas, tas ir, bez ieprieks€ja darba un piilém,

nav iesp&jams neko panakt. Un ta ir taisniba, jo Raditajs velas, lai cilveks sajustu tiesi ta. Tatad, par
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patiesibu saucam Raditaja veleésanos, kurs$ velas, lai tiesi ta ar1 cilveks sajustu.

Bet, kopa ar to, cilvekam noteikti ir pienakums tic€t, neskatoties uz to, ka vins$ ta nejit un neredz,
- ka Raditajs var palidz€t vinam sasniegt visu bez jebkadas piepiiles no vina puses. To sauc par
Raditaja individualo cilveéka vadibu. Bet cilveks nevar sasniegt individualo vadibu, kamér nebus
leguvis izpratni par vadibu ar “burkana un patagas”, jebsu “apbalvojuma un soda” metodi.

Un tas ta ir tadgl, ka individuala vadiba — ta ir miZiga un pilniga vadiba, bet cilvéka prats nav ne
miZzigs ne pilnigs, un tapec taja nevar ievietoties mizigais un pilnigais. Tapec, péc tam, kad cilveks
apgtst vadibu ar apbalvojuma un soda metodi, tad $is ieguvums kliist par to trauku, pamatu, kura, vai
balstoties uz kura, vin$ apgust, vai, pareizak sakot, piedzivo individualo vadibu.

Nopietni japardoma sekojosi jautajumi. Sajiitu organos uztveramas idejas ir pilnigi noteikti no
arienes, no Dieva dotas (tas stkums, kas tur piemaisas citu cilvéku radits, vai manis paSa radits, ir
viszeligi lauts atpazit un atskirt viegli). Tapéc tas ir lauks, tira daba, kur sava Ne Es dabu var atskirt
tira veida. Bet, ta nav seviski augsta Itmena dala priek§ mums, bet toties patiesa. Patiesa, es domaju
tapec, ka nav sajaukta ar manis pasa fantazijam. Un més veidojam priekSstatu, ka ta uztver priekSmetus
un dabu visi cilveki (makslinieki tomér nedaudz atSkirigi, un par to ir verts kadreiz padomat 1pasi). Bet
mums biitiska ir individuala dala — kur ir miisu individuala sadarbiba ar savu Ne Es. Tas viss notiek
misu domas, un nav redzams arpasaul€. Bet ka gan citadi varétu but? Tas tacu uz citiem neattiecas. Tas
ir visiem loti atSkirigs. Nu un te gritibas ir tikai viena — atSkirt, ko mans Ne Es dara mani, un ko
nosaciti daru es pats. Vai mana fantazija, jebSu Ne Es radits mans gara stavoklis. Bet te jau arf ir pilnigi
visa individa dzive: §ajas attiecibas un visa, kas ar to saistas — izzinasana, apsléptiba utt.

Un beigas jasaka ta: nonakam beigas lidz tam, ka, vismaz tajos laikos, ko jiis veltat “garigai
dzivei”, savai “garigai izaugsmei”, eksiste vairs tikai un vienigi divi jédzieni: “Es” un “Ne Es”, lai
kadus vardus ar1 katram no tiem kurs cilvéks nepiemerotu, un tad ar1 noris $is attiecibas, kas uz $o bridi

ir viss, ko varam pateikt. Bet tur ir bezgaliga laime prieks cilvéka, ko pavada droSibas sajiita, un §1
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bezgaliga laime ir neztidoSa un neapdraudéta.

Es domaju, ka Vienota lauka un Tiesas uztveres principa izveidei sevi, ar sniegtajam izzinam
var€tu bt pietiekos$i. Bez Saubam, $is lauks un cilvéka darbibas iesp€jas, tapat ka giistamo un
izbaudamo izjiitu spektrs taja ir neizsmelams, ta pietiks katra cilvéka bezgaligai dzivei gan Saja
pasaulé, gan aiz tas. Tomer, viss $is darbs darams katram personiski, jo tas nav vis kaut kads darbs
vispar, bet gan ikkatra cilvéka p&c brivas gribas darams darbs — vina personiga spéle un attiecibu

veidoSana ar savu Vienigo Partneri, savu draugu un labvéli, savu muzigo “Ne Es”.
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CETURTA DALA
KA VIENOTAIS GARIGAIS LAUKS JAUNRADA SKATIJUMU UZ

DAZAM CILVEKA IKDIENAS INTERESU SFERAM

Megs ar to jau nedaudz saskaramies ieprieks, materiala apguves laika, tomér te iedzilinasimies
Saja joma dzilak. Tatad, tagad mes apskatisim vienota lauka un tie$as uztveres gaisma, piedaloties
diviem §1 lauka iemitniekiem “Es” un “Ne Es”, dazadas ikdieniSkas “garigas”, un pat pavisam
ikdieniSkas problémas, kas biezi rada nesaskanas un stridus cilvéku starpa. Un ne tikai cilvéku starpa,
ar paSa Es ieksieng, un vina “materialaja kermeni”, ar visiem ta organiem, neirofiziologiskajam un
psihofiziologiskajam regulacijas kontaram.

Lieta tada, ka tam cilvékam, kam tas ir svarigi, neatrisinats $adu lietu stavoklis padara vinu
nervozu, un pat depresivu. Un, ja vél pievienojas bezceriba Sos jautajumus atrisinat vispar, tad sads
cilveks ir nelaimigs un slimigs. Un tad ir ta, ka patiesam ir labak nedomat vispar, uz ko tad art tik
aktivi aicina dazas religijas un tiri “saloniska gariguma” skolas. Ta ka tas ir normali, saprotami, un
lielaka gadijumu skaita pat labi. Tas patieSam palidz atbrivoties no stresa, uzlabot garastavokli un
veselibu.

Bet — tikai tad, ja griba uz integrativu, pilnvertigu garigumu, kas obligati ietver gan “pratu”, gan
“sird1”, nav parak liela. Ja ta ir liela, tad, kaut arT ne vienmer, to, bez Saubam, var reizém pabazt
pagult€, un paklauties sabiedriska spiedienam un “modes gariguma” iespaidam. Bet, no $adas
mazdasibas meédz bt loti stipras pagiras, un tad griba ka sagustits lauva atkal ierécas pilna sava balsi.
Un, lai Sie récieni nebiitu bezcerigi un izmisigi, es esmu iecerejis tam kaut nedaudz lidzet Saja gramata.

Gribétu tomer bridinat, ka $ads dalijums teor&tiska un praktiska dala ir visai relativs. Viss tas ir

viens un tas pats. Tapéc teorétiska dala nebiit nebijam talu no ikdienas praktiskas dzives, kaut art
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uzsvars, bez Saubam, bija uz teorétiskam un tiri metodiskam problémam. Tapec, lai art $aja, praktiskaja
dala, tiks apliikotas tiesi ikdiena sastopamas problémas, tad vietam tiesi Sada pastiprinata
iedzilinasanas prakse peksni var loti liela mera izgaismot kadu, varbiit mazak izprastu fundamentalu
vienota lauka un tie$as uztveres jautajumu.

So dalu varétu nosaukt ari pogtiskak — veca dziesma jaunas skanas. Tatad, $aja nodala es gribu
aplikot visdazadakas situacijas, gan saistitas ar visbanalako ikdienas problému uztveri un
risinajumiem, cauri dazadiem cilvéka samera parastiem laimes un prieka mekl€jumiem, un lidz pat
augstakiem garigiem centieniem. Seit gribu jauna skatfjuma uzliikot ari tadas miisdienas plasi
izplatitas, miizsenas un cilvéku uzmanibu saistosas lieta, ka ezoterika, ekstrasensija, dziednieciba, bet,
ka visu iepriek$€jo — jaunas vienota gariga lauka teorijas gaisma. Jo praktiski laikam gan nebis
nevienas pasas cilvéka dzives jomas, kuras uztveri, izpratni un mainu neietekmeétu jaunais skatijjums uz
sevi un pasuli, ka vienu vienotu kompleksu, kura visu nosaka katra individa personiskas attiecibas ar
§1s sist€mas raditaju un uzturétaju.

Lai lasitajs neuzliiko par pavir§ibu domas atkartojumus $aja nodala. Lieta tada, ka pateikt kadu
patiesibu vieniem vardiem vien ir par maz. Ar to var pietikt ta saucamajas precizajas zinatnés, kur
katram vardam ir viena un tikai viena nozime, un darbojas gandriz vai pilniba tikai cilvéka prats un
logika. Cita lieta ir miisu skartajos jautajumos, kas zinama méra pretendg tikt apziméti ar jédzienu
“garigums.” Lieta tada, ka Seit it ka iedarbojas tada ka plata josla — termins nak kopa ar veselu virkni
“virstonu”, visdazadako asociaciju, kas, savukart, iedarbina veselu virkni sekundaru asociaciju, un tas
pavadoSas emocijas. Tapéc ar 1su logiku te par maz. Viens un tas pats reizém, pie iesp&jas, jaatkarto
citiem vardiem, kas, savukart, nes lidzi citas asociacijas. Katram iedarbojas kaut kas cits, citreiz viena
nejausa asociacija var paveikt vairak ka vesela lavina logisku un it ka absolati pareizu vardu.

Domas un sirds. Sis ir tie§i tas mizigais jautajums, kur§ vairak vai mazak slépta veida ir pamats

daudzam uzskatu atSkirtbam un emocionalam nesaskanam cilveku starpa, ka ar1 pastarpinati, bet loti
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noteikti var atstat negativu iespaidu ne tikai uz cilvéka garastavokli, darba sp&jam, bet ar1 uz tiri fizisko
veselibu. Un visdivainakais ir tas apstaklis, ka cilveks $aja jautajuma stridas pats ar sevi, reizém ar1 ar
citiem, pierada pats sev, un reizé€m ari citiem, kaut kadas patiesibas, visu laiku dzivo ieksgja
sasprindzinajuma, lielako tiesu visai miglaini saprotot, par ko tad te Tsti vispar iet runa. Ta ir klasiska
situacija, kad strids iet nevis par principiem, bet vienkarsi par to nozimi, kada tiek ielikta tajos vai citos
vardos. Katra zina, ikdiena mes skaidri varam noveérot, ka ir cilveki, kas uzskata, ka galvenajam
cilvéka jabtt domam, pratam. Pret&ja cilvéku grupa, otradi, pastav uz to, ka galvenajam cilvéka jabut
“sirdij”. Gandriz vai katrs cilvéks patiesiba atrodas kaut kada vieta uz §is gal&jo jédzienu skalas.
Tomeér, iedzilinoties dzilak So pretmetu biitiba, samera viegli ieraudzisim, ka patiesiba ir ta, ka loti
biezi abu stridigo pusu parstavji ir noskanoti pilnigi vienadi — tie abi, ka likums, ir noskanoti ta, ka
cilvékam ir jacensSas péc istuma, patiesibas, “gariguma” (“pec kaut ka c€la, nezinama, liela, balta un
tira” - es nu dros$i domaju, ka labsirdigs smaids par sevi un citiem te nekadu Jaunumu nenesis, un
drizak ir pat nepiecieSams). Abi gal€jo uzskatu paudgji, visdrizak, modri tur aizdomas pret&jo pusi tiesi
par pretgjo, salidzinajuma ar sevi pasu (t.i., 1ek$€ji apsiidz pretinieku tiesi $adu tiru, godigu, garigu
centienu trikuma vai nepietickama speka, nepietieckama dziluma $ajos jautajumos, utt.). Tomer,
lielakaja gadijumu vairuma vini nav vis pretinieki, bet celabiedri, sabiedrotie. Kada veida nonakt pie
vienotibas? Ka to parada pati dzive, emocijas (tatad — sirds) Seit latkam gan nepalidzes. Tikai saprats.
Luk, viens — nulle saprata laba.

Tomeér, loti jau kaut ka instinktivi negribas piekrist. Mums tas kaut ka tik loti ielikts ieksa par to
sirdi — redz, sirds — tas ir kaut kas augsts, tikumisks, pat dieviskigs, kas ir pret€js rupjajam,
“materialajam sapratam.”

Pastradasim ar to visu, pastradasim pat loti nopietni, tapec, ka loti jau svarigi tikt vala no
ieksgjiem un argjiem konfliktiem, kas saistas ar Siem un lidzigiem jautajumiem, no ilgstoSiem un

nomacos$iem, ar Siem jautajumiem saistitiem stresa stavokliem. Tada veida més, cita starpa, ieliksim
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stipru sava ikdienas noskanojuma, veiksmes, laimes un ari veselibas iek$€jo pamatu. Bez Saubam,
mums tagad, kad esam iepazinusi tadus specigus jédzienus, ka vienotais garigais lauks, tieSas uztveres
garigie priencipi, Es un Ne Es, ka vienigas reali darbojosas personas dzives spéle, noteikti biis daudz
vieglak tikt gala ar7 ar §1 miiziga prata un sirds pretmeta neitralizaciju.

Mes $o jautajumu tik liela méra ar pratu izanaliz€sim, un ieviesisim taja tadu skaidribu, ka sirds
ar apmierinajumu un prieku tam piekritis (to vismaz var cerét veikt, otradi gan tas ir gandriz
neiedomajams).

Mes esam ta ka pieradusi pie visiem Siem ]oti nenoteiktajiem iedalijumiem, dazadam
klasifikacijam, kas attiecas uz sirds un prata tému. Tap&c nav nemaz tik svarigi, vai es te, piemeéra pec,
paradiSu vienu, otru vai astoto. Tomer, pilnigi nenoteikti un dazadi trakt€ti ir pamatjédzieni. Nu kaut
vai, viena klasifikacija, kas varetu tikt uzskatita par visai izplatitu, bezmaz vai visparpienemtu,
klasisku, kas atbilst absoltitam vairakumam pasaules uzskatu, filosofisko sistému un religiju: 1)
dzivnieciska dvesele; 2) emocionala dveésele; 3) sapratiga dvesele. Parasti nosauc ar1 vél ceturto un
piekto dveseli, bet to defin€jumi ir loti neviendabigi. Sakoncentrésimies uz pirmajiem tris. Ikdienas
dzivé apméram to paSu apzime ar vienkarSiem un it ka ar skaidrakiem jédzieniem: 1) kermenis; 2)
dvesele (it ka sirds); 3) gars (it ka saprats, prats, bet varbit ar1 ng, jo te ir tads sajukums, ka vairs neko
nevar saprast). Un tapéc jau visas nelaimes notiek. Nav iesp&jams logiski spriest, ja nav skaidri
jédzieni. Tad iznak nevis skaidra doma, bet it ka “sirds doma” (jo katrs saprot ta, ka vinam taja bridi
liek emocijas, sirds), kas patiesiba ir vienigi haotiska métasanas ar vardiem, lai aizstavetu savas ta
briza emocijas (padaritu sev patikamakas, un tada stavokli noturétu ilgaku laiku, lai varétu tas
izbaudit). Jatiek te beigu beigas skaidriba. Sajukums visvienkar§aka veida izpauzas jau tur, ka pirmaja,
it ka vispienemamakaja varianta, visos trijos iedalijumos ir vards “dvésele”, bet otraja, ari loti
izplatitaja varianta — dvesele ir tikai vid€jais, otrais termins. Kas tas ir? Pretruna? NeviZiba? Lieta tada,

ka mums ir par maz faktu, lai to pateiktu. Nemam vél vienu dalijumu, ar1 visai plasi izplatitu: 1)
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launais pirmsakums; 2) cilvéka es; 3) labais pirmsakums. Nu kaut kas tomer Skiet kliistam skaidraks.
Cilveka Es, vina dveésele, kas ir emocionala, ir “sirds” izpausme, un ta ir ievietota starp kermenti, jebSu
launo pirmsakumu, no vienas puses, un garu, “sapratu”, vai labo pirmsakumu, no otras.

Japiezimé, ka $ads dalijums Joti normali iederas vienotaja lauka. Ir tikai jabit Joti uzmanigiem,
lai automatiski nesapitos analogijas, un nenospriestu ta — nu, tatad, materialais - sliktais, idealais —
labais, u.t.t. Vienota lauka nav ne materialais, ne idealais. Tur ir Es un Ne Es. Un tad mums uztvere
kltst viegla — sirds pa vidu, un, lai cik pirma mirkli neliktos divaini, sirds ir mana Griba, uz vienu pusi
ir Es, tatad mana griba izdabat manam egoistiskajam veélmeém, otra pola ir Ne Es, tatad mana griba
1zdabat §Sim Ne Es, un to var uzskatit par labu un patiesu darbibu. Tad $is sirds jautajums noskaidrojas.
Un tas iesp&jams tikai vienota lauka, un ar taja darbojoSos personazu.

Neatstasimies no §1s pieejas, un paanaliz€sim to vél nedaudz sikak, jo tas patieSam ir loti svarigi.

Pirmais secinajums: ja me€s runajam par “sirdi”, tad galvenais, kas ar to tieck domats, ir tas, ka
cilvéka vispar ir atmodusies, vispar izpauzas kaut kada tieksme “uz augSu”, prett kaut kam “augstam”,
“tiram”, “skaidram”, “dieviSkam”, utt. Un §ada situacija, stavokli katram tiek dotas izv€les iespgjas,
un, atkariba no §is izveles rezultata, sakas vai nesakas ieks€jais darbs — nepartraukta apzinatu izvelu
kéde visas dzives un miizibas garuma. Tikai $1 briva griba ir cilveks, un tikai p&c brivas gribas veiktas
darbibas nosaka cilveka kvalitati. Paskaidroju, pareizak, atgadinu, ka labais pirmsakums ir cilvéka péc
vina brivas gribas veiktas darbibas, kas sakrit ar Ne Es pratu, ar vina planiem attieciba uz mani, bet
sliktais pirmsakums ir tas, kas nesakrit ar mana Ne Es pratu, ar vina planiem attieciba uz mani. Tas ta
loti skaidri ir vienota lauka izpratnes izgaismojuma.

Un nu preciz€jam iepriek$ min€to, misu jau nostiprinajusos uzskatu gaisma. Cilveks ir cilveks,
vina dvésele ir vina dversele, un to nav nekadas jeégas kaut ka iedalit. Dvéseles galvena kvalitate un art
izpausme ir vinas v€lme, briva griba. Un ta vienmer ir apzinata un apveltita ar sapratu un izpratni (nav

iedomajama kada dvésele, ar sinonimiem — Es, cilvéks u.c., kurai nav jiitu un prata, vina tau vienmer
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sevi jut un apzinas), noteicosa vienmer ir griba, racionalais prats vienmer aktivi darbojas, lai palidzetu,
vai pat vispar lautu, dotu iesp&ju cilvékam piepildit savu gribu.

Griba ir dvesele pati — Es, sajiitas — Ne Es mani, mana Es. Un prats vienmér kalpo gribai, un
sajutas ir alga, ko par So gribu un par So pratu sanemam no Ne Es. Ar vardu sakot, “dvésele” un “Es”
ir sinonimi, pilnigi un galigi sinonimi, un tiem abiem, savukart, sinonims ir “griba”. Un parasta
ikdienas dziveé “sirds” vienkarsi ir t€ls, apzimejums, ka miisu dveseles “pozitivo galu” uztver citi
(uztver loti dazadi, gan “objektivi”, gan “nepbjektivi” - atbilstosi pasi savam 1paSibam, sapniem,
ceribam). Ta mums izdalas pavisam nedaudzi termini, bet toties tie ir skaidri.

Tas ir parastais, ikdienas prats. Bet nav jau ikdienas un neikdienas prati. Prats vienmeér paliek tas
pats prats. Vienkarsi tam pie dazadam gribam ir dazadi apstakli, objekti, dazadi tam tiek uzlikti
uzdevumi. Kas uzliek? Cilveks, vina brivas gribas kvalitate dotaja bridi. Un, pa lielam, cilvékam ir
tikai viens partneris, un divas izv€les. Partneris ir Ne Es, un divas izv€les ir: darit vinam pa pratam, vai
né. Un viss, pilnigi viss ir tur, arT tas, ka ir tie daudzie un dazadie plani, jo citadi viss biitu banali —
klausi keizaram, un tev ies labi. Lieta tada ka partneris ir Joti augsta ranga, tas tev nav nekads keizars,
un vin$ nekad nebiis piemanams ar surogatiem. Ta biitu vienkarsi banala pieliSana, un tas nu nav tas
partneris, ko tas viss ta apmierinatu. Tadu pielid€ju baru vin$ pats var€ja bez piilém radit, un pats par
tiem priecaties, bet — vins grib 1stu mantu. Vins$ grib [idzigu sev. Un tas tad arf ir cilvéka darbs, visada
veida izpétot Ne Es, meéginot visadus attiecibu celus, sakot ar visbanalakajiem un visprimitivakajiem,
lidz visrafinétakajiem, vispatiesakajiem. Tas ir cilvéka darbs, radit klat pie vinam par velti dotajam
precém, sajiitam, jitam domam, pievienoto vertibu, un tad to ziedot atpakal. Un jacensas, lai Dievs
pienemtu $o ziedojumu, lai tas biitu Abela, un nevis Kaina ziedojums. Nu, pagaidam par 3o pietiks.

Apdomajot ieprieks€jos apsverumus, varam teikt, ka tad, kad mes runajam par “sirdi”, tad pats
galvenais, ko ar to domajam, ir tas, ka patiesiba més tad uzskatam, ka cilvéka vispar ir pamodusies

kaut kada tiekSanas “uz augSu”, péc kaut ka, ta pasa vien “liela, tira, skaidra, bezgaliga utt.”. Tikai mées,
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méginot maksimali labi izveidot saskanu un kompromisu ar ierastajiem uzskatiem un izteiksmes veidu,
pateiksim vienkars$i un skaidri, ka més runajam par cilvéka “sirdi” ka ekvivalentu vina patikai, gribai,
kaislibai sp€let kop&ju spéli, visadi sadarboties, veidot kop&jus abpusigi izdevigus, bagati sponsorétus
no Ne Es puses “’projektus”, ar mérki giit maksimalo labumu prieks sevis un partnera, pie kam, stingri
nemot vera un ieverojot visus Sos spéles noteikumus un smalkumus, kas beigas caur
visnegaiditakajiem logiskajiem un emocionaliem paradoksiem un ari vienkar§sibam noved pie loti laba
gala rezultata — loti labas, kvalitativi savdabigas, atSkirigas sajiitas, pie drosibas un pasargatibas
sajutas, maksimali iesp€jami izsledz bailes no naves un slimibam, un, ja tieS§am izdodas, tad arT reali
principa atlauj to sasniegt. Un Sajos apstaklos, Saja vid€ katram tiek dota brivas gribas iesp&ja, un no
§ts izvéles ir atkarigs pilnigi viss. Gribas rezultata mainas turpmakas piedavatas izvéles varianti, no
kuru izvéles atkal mainas talakie varianti. Variantu mainu absoliiti individuali nodroSina Ne Es. Tatad,
principa, atkal nav daudz darbibu, tapat ka ir minimalais spélétaju skaits — divi. Ir tikai prieksa
pasniegtas situacijas un patstaviga izvéle. Un apbalvojumi un sodi (bet tie nav primitivi, rupji, bet gan
filigrani izstradati, partnera, kur$ tos garant€, arkartigi augsta statusa pilnigi cienigi). Un, lai ar cik tas
pirmaja acu uzmetiena neliktos garlaicigi un truli, dzive pakapeniski atklaj, kadi dargumi tur ir ieksa.
Bet pamata pagaidam pamatshéma ir vienada — cilveks ir un paliek egoists, kas mekle sev aizvien
lielakus un izsmalcinatakus baudijumus, vinam galvena persona ir vin$ un tikai vins, Ne Es prieks vina
ir spéles partneris, kuru péc vecu veciem ieradumiem tomeér vajag apspélet, apmulkot. Ar laiku kliist
saprotams, ka tas nav reali, kaut gan Sis pats neuzvaramais partneris loti ilgu laiku cilvéku baro ar $o
iliiziju, ka vinam ik pa bridim izdodas vinnét. Citadi nevar. M@s ieprieks runajam daudz par to, ka
vispar var saprast tikai to, kas lidzigs. Ta ka cilveks netiek uzreiz, un ilgi netiek lidz partnerim, tad
partneris nak pie vina, dod tadu dzivi, kas lauj vinu ieraudzit principa, lai vispar butu spéles lauks. Un,
no otras puses, uzliek pietiekosi lielu griituma pakapi, lai ko vérta butu cilvéka briva griba So griitumu

parvarot. Analogijas mé&s redzam ikdiena, daba visur. Nekad, nekur, nevienai dzivai radibai netiek
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uzlikti apstakli, kuri ir pari vinas spekiem. Un, no otras puses, jo tiek nospriests, ka vairak var panest,
jo vairak tiek uzkrauts. Un tad ir ta, ka ir gods, ka ir uzkrauts, tatad, cilvéks kam iet griiti var par to biit
lepns. Vins tiek uzskatits par tik stipru, ka var panest, dot preti stipru savu brivo gribu, un atri iet preti
meérkim, laimei. Un §1 apzina vien jau dod laimi. Un ne sasniegums, jo tad tacu biis atkal uzdevumi (te
atkal izpauzas ta visai neparasta situacija, kas tik biezi sastopama gara dzivé — it ka tu saproti, ka
“meérkis nav nekas, kustiba ir viss,” bet tomér kaut ka dzivo, it ka to nesaprastu, tatad - lai “cilvéka
delam biitu sestdiena, un reiz€ vins bitu pavélnieks par sestdienu’). Un, no otras puses, nekad cilveks
nevar justies izmisis. Jo ir skaidrs, ka katra situacija tam tiek dota ne smagaka par vina sp&jam un gribu
to atrisinat. Tas ir tas, ko praktiski dod vienota lauka un tiesas uztveres teorija.

Vienota lauka gaisma interesanta veida pilnigi zaud€ aktualitati dazi “garigi” temati, kas
patiesiba jebkuram cilvékam ir loti nomacosi, seviski ar savu neatlaidibu un pilnigo intuitivo bezceribu
tos tradicionala cela atrisinat. Un tad doma malas pa apli, pa apli vien, kamér patieSam no tas gribas
vienkarsi tikt vala. Jo tas, kas notiek, nav nekas cits, ka iecikl&jies skepticisms, kas ir visada zina loti
nepatikams un postoss. Cilvékam visu laiku sevi it ka japarliecina savas un biezi arf citu acis, par savu
garigumu, kaut arT tas nebiit nav dabigi, un no sevis to nevar noslépt. Nu, pieméram — parastie
spriesanas celi. Nu, kas ir §1 “sirds? Ja cilvekam nekadi neizdodas stadities prieksa, ka pietiek ar
vienu paSu kermeni, ka ir tacu jabiit kaut kam, kas priecajas par saulrieta skaistumu, vai kas izvelas
starp Caikovski un Bahu..., tad vin§ doma — nu ja, ta ir sirds. Bet kas ir §7 gariga “sirds”, kur ta ir
paslépta? Ka miis pamata macija — gaismas stari iedarbojas uz acs tikleni, tur attiecigas Stinas uztver
impulsus, parvers tos elektriskos signalos, kas talak nonak smadzenés, tiek apstradati, un rodas
saulrieta aina. Un skana tapat — iedarbojas uz bungpléviti, liekot tai noteikta veida svarstities, un Sie
impulsi izsauc noteiktu elektriskas stravas impulsu izveidoSanos, un kuri pa dzirdes nerviem celo uz
smadzeném, kur tiek apstradati péc kaut kadiem, loti sarezgitiem, pagaidam v&l neizzinatiem

algoritmiem, un tas viss beigas noved pie ta, ka smadzenés rodas skanas sajiita. Un ta mums saka un
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saka, vl un vel, un vienalga, tas viss ta¢u nedod it neko, jo ne mazaka meéra nerada skaidribu, kas tad
ir tas, kas uztver So skanu, kas atSkir Bahu no Béthovena? Seviski estétiski attistitu neironu grupas vai
varbiit muzikali izglitotas olbaltumu molekulas? Un tiesi tapéc, ka atbilde ir tik vienkarsa, ka to dara
dvesele, sirds, tiesi tapec dazam to ir tik gruti pienemt. Bet mes pienemam, jo, vienota gariga lauka
teorijas izgaismojuma mums ir pilnigi skaidrs, ka visi Sie vardi — dvesele, sirds, prats — ir sinonimi,
pilnigi viens un tas pats. Tas ir viens no spelétajiem, nu kaut vai ar vardu “Es”, kas veido pari ar “Ne
Es”. Bet tas ir tikai gaumes jautajums. Mg&s tapat varetu teikt, ka §is paris ir “Sirds” un “Dievs”,
pielaujami teikt “Cilveks” un “Daba”, tikpat labi “Mana Griba” un “Dieva Griba” utt. Tad viss bis
skaidrs. Butiski, ka ir divi un tikai divi, un viens no Siem diviem esmu Es, tas pats vissvarigakais visa
pasaulg, tas, kas ir skaidrs, kuru, lai cik vipam griiti neietu, vienalga neviens cilvéks nebtitu gatavs
mainit pret jebkuru citu (paeksperimentgjiet pie sevis, lai arT pirmaja mirklt varétu likties, ka ta nemaz
nav, bet, ja ar stipru izt€li izt€lotos, ka kaut kas tads var€tu reali notikt, sajttiet, ka jis parbitos).
Tatad, “Es”, un nekadas neironu grupas vai olbaltumu molekulu komiinas. Un viss kliist
vienkarsi. Un secinajums ir tads, ka §is prata un sirds pretnostatijums nav dabigs, un ir drizak kaitigs,
neka derigs. Tos nevar stadit vienu otram preti. Tie katrs ir kaut kas cits. Ja es saku, ka es pats esmu ta
sirds, tad tikpat es pats arT esmu tas prats. Es tatad nekad sevi nevaru iedomaties ne bez viena, ne bez
otra. AtSkiriba, ir ta, ka sajiita ir mana pasivitate, prats ir §1s sajiitas uztvere. Griba ir aktivitate.
Paprieksu ir miglaina griba — virziens, tad viga savac un saveido (saaktiveé) darbibas lauku, un tur ar1
norealizgjas, ta, ka paliek sekas, gan mani, bet var but arT arpus manis. Es esmu griba, prats un doma ir
tas riks, izjiitas (emocijas) ir tas balva. Griba ar prata paligu vienmer strada, lai giitu lielako balvu. Pa
vidu iemaisas altruistiskais egoisms, ar kuru nevienu cik necik attistitu dvéseli nepieSmauksi. Un tad
nak apgriezta faze. Griba cinas cauri §im paradoksam. Un dazados etapos tapeéc prats un sirds
savstarp€ji sakombingjas visneiedomajamakos veidos. Jo nak ieksa paredzeéSana. Griba dara tadas

lietas, tadu pratu liek lieta, ka nav parasta prieka, bet ir §1 nakama prieka nojauta, kas dazreiz var biit
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labaka balva ka ierastais prieks. Vienkarss piemérs — atradinasanas no sméekesanas.

Un vienmeér jaatceras, ka nevajag atkal putrot vardus. Viss ir vienkars$i. Speletaji pilnigi noteikti
divi. Es esmu tas, kas nav formul€jams vardos. Vardos aprakstamas tikai Es gribas izpausmes. Ne Es ir
tas, kas arT noteikti nav formul€jams vardos. Ar1 te vardos aprakstami tikai ta iespaidi uz mani. Saucu
tos abus par gariem. Gari nav uztverami. Uztveramas garu raditas idejas. Es esmu gars, tapec, un tikai
tap€c, man ir nojausma, ka var bt citi gari. Aprakstit sevi varu, tikai izsakot, ko domaju, ko jtitu, ko
uztveru. Vairak nav nekas pasakams.

Sirds visu laiku seko Iidzi gribas un prata darbibam, un it ka rezon€. Nekad nevar biit, ka Es kaut
uz mirkli ir bez sirds vai bez prata. Te ir ka ar vistu un olu. Griba iekustina pratu, atkariba no to abu
aktivitates rodas emocija, jebSu sirds. Un tad iet talak - griba uztver So sirdi, aktive pratu, un rezultata
ir atkal jauna sirds, u.t.t. Nu kuru k&des locekli jus variet izraut ara? Nevienu nevar, nekad nav bijis,
nav un nebis citadi, ka tikai $1 darbibas k&de, kur visu laiku viens otru iespaido Sie tris — griba, prats
un sirds. Tas ir visikdieniSkakais un art reize vispardabiskakais garigais loks ar loti spécigu
atgriezenisko saiti. Bez Saubam, reizém “Es” var pieklust faz€ sirds, atpiisties, izbaudit kadu veiksmigu
sirdi, kaut visu laiku. Tas ir atkarigs no ta, ka griba grib, un, ja griba grib atkal darboties, tad viss atkal
iet uz priekSu. PatieSam vairak nav. Griba var ilgi nemties pati sava sula, bet vinai ir iesp&ja iesaistities
darba kopa ar Ne Es. Griba var to pam&ginat, un tad var iegarSoties. Iesp&jms ka ta var iegit labaku
sirdi, kas arT Sobrid ir vienigais apjédzamais méerkis. Bet nav pesimistiski, jo priekSnojauta saka, ka ta
labi un pareizi, un pratam par mierinajumu — dabiisi nakotng labakas logikas, kas tev Sobrid pietrtikst
lai saveidotu veiksmigu sirdi. Un, ja ir drosme, tad saprotiet — $1 sirds, §1 svétlaime mani patiesiba
nemaz neesmu Es (kaut arT nupat teicam, ka sirds ir misu Es dala, un tas nav nepareizi - nav dala no
mana veca Es, bet nu jau ir dala no mana jauna Es), tas ir vistirakais Ne Es (jus labi saprotiet — mana
Es kopgja dala ar manu Ne Es), ta ir visaugstaka davana mani, balva un atziSana manai gribai — manas

gribas piepildijums, un to tad ar1 dal€ji uztver ar1 apkartgjie cilveki).
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Un tatad, te noteikti ir vistas un olas princips. Un visur, kur ir §is princips, cilvéki vienalga
stridas, un veidojas dazadas uzskatu grupas, nometnes — “pratinieki” un “sirdinieki”, jebSu “vistinieki”
un “olinieki”. Bet jabut “vistolniekiem”, jebSu “olvistniekiem”, “pratsirdniekiem”, vai
“sirdspratniekiem”, un nekadi nav veérts te apstaties un veél ko spriest.

Citadi, vai saprotamak, tas ir ta - ja cilveks $aja bridt atrodas prata apgabala, tad sirds savas
priekSnojautas ir tur (priekSnojauta saka, ka, ja ta darisi, tad sagaidisi labo pelnito sajiitu péc $is
dariSanas beigam). Bet Seit sirds maz, te pamata prats, nu kaut vai 1:10. Un kad ir sirds apgabala, tad ir
10:1, tatad prats tikai tada sarga loma, lai neaizsapnojas par traku, un nesataisa realitaté kadas
nepatikSanas.

Ta ka butiba arT ikdiena te ir skaidra. Ta més ka svarsts svarstamies. Ir veérts pie §1 dzives svarsta
apstaties sikak.

Dzives svarsts. Musu dzive ir ka smilSu pulkstenis. Diezgan liela méra padzilinat un bagatinat
mdsu izjitu un izpratni par vienoto garigo lauku var analogija ar svarstu, vienkarsa auklina iestiprinatu
jebkadu atsvaru.

Pirmkart, svarsts palidz veidot analogiju ar augSupejosu trisstiiri. Ja par trisstira virsotni
pienemsim svarsta piestiprinaSanas punktu, tad abas malas veidos auklas nostiepumi pie
maksimalajiem atvézieniem uz vienu un otru pusi, bet par pamatni kalpos svarsta kustibas cela
trajektorija, no maksimala atvézuma uz vienu pusi, lidz maksimalajam atvézienam uz pret€jo pusi.
Tikai “trisstiira” pamatne gan veidosies nevis taisna, bet izliekta. Un ta nav béda, bet drizak gan
teguvums. Varbiit $ada shéma ka garigas augSupejas apzimejums pec manis sniegtajiem
1zskaidrojumiem ieiesies pat labak, neka ierastais, matematiski pareizais trisstiiris.

Jo vairak svarsts novirzas pa kreisi, jo vairak tas pacel miis uz augsu (pie ta pasa auklas garuma —
nu, piem&ram, $tipol€s mes tacu ar1 pacelamies gaisa), [idz ar to dodot piekluvi jaunam resursu

Iimenim — So resursu kreisajai polaritatei. Ta mes ar1 gistam lielaku atvézienu uz vienu pusi, lai tikpat
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talu automatiski aizlidotu atpakal, uz pretgjo pusi.

Vai otradi — varam péc iespéjas vairak bidities pa labi, un tad ar lielaku vézienu skrienam
atpakal. Ja tur tukSums, tad izjutam garigu kritumu, kas reiz€m var bt raksturigs tirai religiskai ticibai.
Citadi, ja més zinam, ka mis tur sagaida visai interesanta majvieta, intelektualu sp&lu aréna ar savu Ne
Es, tad ar prieku slidam atpakal. Un, pabijusi Sai kreisaja pus€, atkal sailgojamies péc labas — jiitu un
intuicijas puses, un atkal ar prieku steidzam turp. Nu gluzi ka jurnieks, kas krasta ilgojas péc jiiras, bet
jura — pec krasta, pe€c majam. Un variet iedomaties, ka Sis jiirnieks jutas, ja viena vinam nav.

AugsSupejosais trisstiris ir cilvéka celS. Tas atspogulo miisu aktivas darbibas variantus: jo
augstak kapjam, jo mazaka ir cela izsvaiditiba, jebSu miisu brivas gribas izsvaiditiba. Patiesiba, vienota
gariga lauka teorija lauj So momentu saprast adekvatak — jo augstak kapjam (pareizak, jo augstak miis
uzvelk, ja svarsta diegu ievelk 1saku), jo mazaka kltust métasanas starp Es un Ne Es, jo vairak dzive rit
abu p&dgjo vienotaja apgabala). Jo vairak ejam uz augsu, jo miisu pasu egoistiska aktivitate un
pasivitate (Es) nomainas ar realo aktivitati un pasivitati (Ne Es), kas kluist par mana jauna Es
sastavdalu, tapéc mana dzive kliist aizvien piesatinataka, koncentrétaSka, precizaka, dzilaka,
daudzveidigaka.

Lejupejosais trissturis ir mums pieskirtie resursi, ar kuriem katram jatiek gala. Jo vairak ejam
augsup, jo vairak mes gribam tos sanemt, un ari sanemam.

Kas tad ir augSupejosa trisstiira puses, polaritates? Kreisa puse, isi sakot, ir zinasanas, logika,
visa zinatne. Laba puse ir visi dvéseles “ravieni” uz augsu — ligSanas, meditacijas, ekstazes,
ziedoSanas, arT tira maksla, gleznieciba, muzika, kas “cel garu augSup”. Abas ir obligati nepiecieSamas
un viennozimigi lidzvertigas. Ja nebis abas attistitas, nevar cerét, ka kads ievilks auklinu 1saku.

Tas, kas absoliiti nav miisu spekos, ir ievilkt auklinu 1saku. To izdara roka, kas pasniegta preti no
augsSas. Ta var gan pacelt, gan nolaist garaku auklu. Un ta notiek daudzas reizes.

Jo zemak, jo svarsts svarstas lénak, visu dzivi cilvéks var bt vai nu viena, vai otra pusé — labaja
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vai kreisaja. Tapec ar1 nevar laga saprast pret€jo pusi, un cilvékus, kuri varbut ir tikpat gara aukla, tikai
cita vieta — faze.

Jasaprot, ka ne jau katru reizi svarsts svarstas ar pilnu atvézienu, tapec gara aukla var bt art
vajas, tizlas, nespécigas svarstibas ap viduspunktu — kopa, visai haotiska aina Jo pie gara svarsta tiem
resursu ir maz.

Varétu domat, ka to auklinu ievilkt jau tap&c ar1 nelauj paSam cilvékam, ka tikai no augsas
redzams, kads darbs ir reali padarits, un kas ir jaatkarto un janostiprina.

Es domaju, ka man pietiks klastit savas domas, §is svarsts, manuprat, ir pietiekosi pateicigs
modelis, uz kura katrs pats var lieliski “pardomat dzivi”, un ne tikai, var veidot sevi izcilus
individualus algoritmus, péc kuriem darboties, lai varétu cerét, ka auklina tiks pacelta drizak un
drosak. Manuprat, Sis var€tu bt labs kontemplacijas un meditacijas ievada paliglidzeklis.

Dazi komentari par att€lu. Mazliet paradoksali iznak, bet ta ir visistaka patiesiba, ka cilvéka Es
nekad nav tirs Es, bet vienmér sastav no Es un Ne Es. Tikai tas Ne Es, kas ir mana Es sastavdala, ir
mans Ne Es — tas, kuru Es ar savas brivas gribas spéku tadu esmu padarijis. Ta tam japaliek, ka
uzrakstits, nedrikst te neko gramatiski precizet. Tur jau ir tas sals, bez ka meés vispar neko nesp&jam
saprast. ST da]&ji mistiska dala ir jaatstaj, lai cik gramatiski pretruniga ta neliktos, jo sajiitas man tas ir
tiesi ta, un nevis gramatiski pareizi. Tiesi tas ir tas fantastiski lieliskais, kas pilnigi visu potenciali
1zskaidro, un nonem jebkadas pretrunas. Tas nozimé, ka man sevi iek$a vienmer ir dzive, ir ko darft.
Tas nekad nebiitu iesp€jams, ja tur viss biitu pilnigi precizi un gramatiski. Un es varu saprast, pareizak
gan tagad teikt, izjust, ka tam otram ir tapat, un ka tas ir abiem absoliiti nepiecieSams.

Leja Ne Es dala mani ir nieciga, un tomer, uz §1 nieka, vien tada punktina resursu, mana griba ar
milzu spékiem cinas, lai sevi realizétu. Es sasprindzinu visas zinaSanas, pratu logiski, macos, apgistu
faktus, spriezu, tatad cenSos virzities pa kreisi, bidit svarstu pa kreisi. Un, ka redzat, par, kaut nelielu

attalumu, bet tomer es pacelos uz augSu. Tas pats pa labi. Nu un ta jus $aja attela variet noverot art
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visas pargjas paradibas, par kuram es nupat ieprieks Saja apaksnodala runaju.

Cilveka dzive ka svarsts un smilsu
pulkstenis

Lejupejosajs trisstiris — Ne Es

Paceloties augsup./cilvéka mainas Es un Ne Es
proporcijas, gavukart to sumipa ngmainds. Visa
cilveka garjga Augsme ir §0 proporcijtt mainisana. To

veic cilvgka briva griba ar Ne\Es resuysiem..

Teverojjet, ki api trisstari ir tikaj lidzigi) un nevis
vienadi. kas piliniba saskan ar Atbilstibas likuma garu

Augsypejoiais trissfuris 4 Es

e S —

Zemakais vid&jais limenis

Varat So att€lu izmantot, lai tren€tu savu koncentréSanas sp&ju, giitu mieru un labak sagatavotos
darbam un spélei ar savu muzigo partneri — savu Ne Es.

Variacija par brivo gribu. 1zejas punkts ir viens un tikai viens. Vienots visiem cilvékiem visas
pasaules malas un visos laikos. Darbibas nepiecieSamiba ir dots lielums, tas ir instinktivs. Bet cel$
vairs nav dots pilniba. Kaut kada iemesla péc tas ir jamekI€ ar pratu. Ja augsa kads grib&tu, tad tas
pavilktu uz augsu svarsta auklinu bez kadas misu gribas un piedaliSanas no lejas. Un, ja biitu
vajadzigs, ar1 vélmi automatiski ieliktu. Tatad, augSai ir svarigi tas, lai cilveéks visu to veiktu pilnigi
pec savas brivas gribas, lai vigs izveidotos par vairak vai mazak lidztiesigu partneri. Lai Sis partneris
brivpratigi gribétu So sadarbibu, lai vins tieS$am butu péc “gimja un Iidzibas.” Bet “gimis” ir “neradits”.
Un tad paliek tikai viens — tas ir jaizveido sev pasam.

Un ta nav filosofija, ta ir nepiecieSamiba, pilnigi akiita un pilnigi neapejama nepiecieSamiba péc
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skaidribas. Jo bez $adas skaidribas, vismaz bez censanas tas virziena, tu nevari k]at par “gimja
lidzibu.”

Kapeéc varam Sada veida cerét iegiit veseltbu? Tas ir iesp&jams tapéc, ka Vienotaja garigaja
lauka viss tacu patiesam ir vienots. Tapéc ir noteikti jasaprot, ka cilvéka ptles taja dod ne tikai vienu
galveno, uz miizibu versto ieguvumu. leguvums ir art $aja bridi. Vienkars$i — $adi ir konstruéta pasa
cilvéka domasanas un emociju sistéma, ta smadzenes, kas parvalda misu kermeni.

Isi sakot, ja m&s pasi domajam un mérktiecigi veidojam savas sajiitas, tiesi un precizi $ada veida,
mes vienkarsi uzreiz ieglistam lidzsvarotu psihi un labaku veselibu. Jo ir tacu ta, ka uz $adu vienotibas
celu, gan organisma iek$ieng, gan attiecibas ar arejo pasauli (mtsu terminologija runajot, gan Es
ieksieng, gan Es un Ne Es savstarp€jas attiecibas) bréc ne tikai viss misu saprats, bet ari visa intuicija,
zemapzina. Mes tiri instinktivi nevaram un nevaram samierinaties ar ideju, ka dazadi gariga cela gajeji
var biit principiali naidigi pret citiem, lidziga cela gaj&jiem. Ja art més, dogmatisma un iedvestu ideju,
sajiitu un domu iespaida to kultivéjam, vienalga, reiz€m iezogas Saubu velnins, urda, dida, nelauj
aizmirsties sava dogmatisma pilnigi un galigi. Tapat ka piedzeruSam, un narkotikas salietojuSam tomer
reizém uznak Saubu brizi, nak pagiras un “lomkas,” un ta joprojam. Tapat ari pie dogmatisma un aklas
ticibas. Garigajam celam ir kriterijs, kas lauj izvert€t tev savu 1sto vietu un atbilstibu taja, ta ir §1
stabilitate un noturiba — stavoklis bez pagiram. Un visas §is darbibas diezgan tie$a veida atspogulojas
pasa organisma iekSien&. L1dz ar to, pareizs garigs cels ir reiz€ ar1 labas veselibas kila.

Un vél veselibas sakara gribu piebilst kadu mazak iedomajamu lietu. Gluzi tapat, ka harmonisku
1ek$€jo organu stavokli liela méra garant€ cilvéka adekvata sadarbiba ar arpasauli, tikpat liela méra to
nosaka ar1 dazadu simbolu, tai skaita vardu, adekvata lietoSana. Tapec mazliet parunasim par vardu
precizitati vispar, un ari attieciba uz veselibu.

Par vardu nozimi un lietoSanu. 1kdienas dziveé un sadzive lietotie vardi ir savstarp€ji saprotami

tapec, ka tie tiek katru dienu no jauna slip&ti un slip€ti, un tos lieto loti daudzi cilveki, lieto loti
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dazadas, un arT atSkirigas situacijas, un ta tie automatiski “pieslip€jas”, mes vai nu saprotam, vai ari
nesaprotam bezgala daudzas nianses un “virstonus”, ir viet€jie slengi un zargoni, kas biezi izsaka
vairak, ka klasiskais, gramatiski pareizais runas veids.

Filosofija biitu jabtt tapat, jo tikai ta valoda izslip&jas un klist par savstarpgjas sazinas lidzekli.
Bet — $ada nozime ikdienas vardus lieto nesalidzinami retak, un liela dala cilvéku nelieto vispar, vai, ja
lieto, tad tadas nozimées, kas nebiit nelauj izbaudit visu, kas Saja varda, fraz€ vai teikuma ir apslepts
filosofiska nozimé. Es te gribu teikt, ka nesaprasanas pamata ir tas, ka vieni un tie pasi vardi cilvekiem
1zsauc loti atSkirigu asociaciju, vai nosacijuma refleksu “buketi”.

Ja gribam kadus noteiktus vardus lietot TpaSiem noliikiem, tai skaita, lai uzlabotu savu passajiitu,
pacilatu garastavokli, vai pat stiprinatu veselibu, tad Sie vardi ir ieprieks speciali jaapstrada. Ir loti
precizi jaapzimée, ko mées ar Siem vardiem saprotam. Ta ka te ir diezgan brivs darbibas lauks, tad mums
vienkarsi sakuma nepiecieSamas vairakas sist€mas, kuram jabiit skaidram, un kuras nedrikst jaukt
kopa. Es gribu piebilst, ka vienota gariga lauka un tiesas uztveres sist€mas, kuras tiek apskatitas Saja
gramata, kaut kada meéra pretendé uz skaidribas ievieSanu ne tikai “garigaja domasSana” vispar, bet ar1
daudzu specifisku vardu lietoSana.

Tatad, ja kadi cilveki piedavas sist€émas, algoritmus, kas biis erti lietoSana, tad mes tos varésim
lietot, un giit panakumus. Ja jitam, ka mums (katram personiski) $1 sist€ma neder, §1 arT neder, bet §1,
luk, der, tad ir loti labi.

Tad cilvékam, pirms uzsak kadus savus uzskatus klastit, ir skaidri un precizi japasaka, ka vins$
zem vardiem saprot to un to. Un, ja vinam der kada vairak vai mazak zinama sist€éma, tad vinam
sakuma japasaka, ka vin$ uz tas balstas. Ja pats izdomajis savu sisteému — tad tas ta ar1 skaidri un gaisi
japasaka un japaskaidro. Citadi iznak ta, ka cilveks ir izdomajis, ka tas vards nozimé to un to, kaut ar1
tas nekur nav fiksets, un tad pardzivo, ka neviens vinu negrib saprast.

Ja bis kadas dazas labas sist€mas gatavas, tad neviens netérés laiku, gudrojot savas. Bet tagad,
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manuprat, nav $adu sist€mu, vismaz tadu, kas man biitu pienemamas, tapec dal&ji nacas konstruét
savu, kas tad arT ir aprakstita $aja gramata.

Par to “garo pupu” vai “putras kalniem”. Bez Saubam, ikviens cilvéks intuitivi izjit, kas tas ir.
Bet, ja jums to paprasis ielikt vardos, jus redzesiet, cik tas izradas griti. Kas tas ir par celu, kas zem
$1m alegorijam sl€pjas. Art man, ka jebkuram cilvékam, ir griiti to ielikt kados vardos, nu ta, lai tas
tomér nebitu vien dazas visparéjam frazém pilditas rindinas. Un tomé&r, méginasu Seit sniegt kaut
vienu variantu, ka tad ar gribas palidzibu §ads cels ir realiz€jams p&c tiri logiska algoritma. Jiis
sapratisiet un izjutisiet, ka $ada cela izjuta tiek tieSi uztverta ka Ne Es palidziba, un iesp&jama tikai
Vienotaja lauka, tie$a dialoga starp mani un manu sabiedroto — Ne Es. M&ginasim iejusties, reizé
uzturot aktivu gribu un pratu. Saja cela iespgjams, kaut visai nosaciti izdalit vairakus etapus, varbiit jis
katrs spesiet kada no tiem saskatit pasi sevi...

1. Tas, ko pilnigi katrs cilvéks dara katru dienu, no rita lidz vakaram. Tatad més pienakam pie
garas pupas vai pie putras kalna malas. Ka mazs bérns cilveks tiek iemacits, ko nozimée viss tas, ko
vin$ uztver ar saviem manu organiem, - t.i., saskata, saklausa, satausta, saoz, sagarSo. Tatad cilveks
paplasina savu genétisko iesp&ju kodu, attista savu izpratni par primaro juteklu parveidoto pasauli. Jau
agri bérniba, bet aizvien vairak bérnudarza, skola, augstskola cilveks tiek iemacits tada maksla, ka
realo uztveri biezi vien var aizstat ar izt€li. Cilvékam iemaca, ka ir konkréts “koks”, un “koks vispar”,
ka ir “mezs ka koku summa” u.t.t. L1idz ar to vairs nav nepiecieSamibas manipulét ar konkrétibam, tas
var aizstat ar iedomatam formu kombinacijam.

Sis iedomas ir tik pateicigas, un biezi vien tik pak]avigas to autoram, ka viegli vien var atrauties
no to raditdja — ta gara, kas Sos stenibas t€lus saistiba ar realajiem sajiitu organiem ir ievietojis misu
apzina (Ne Es). Seit rodas viens no biezakajiem parpratumiem, ar ko sastopamies katrs sava un ar
savu apkart&jo cilveku dzive teju vai uz katra sola. Ir vilinajums asociét pareju no realitates (sajiitu

organos uztvertas pasaules dalas) uz abstrakto formu, ka virzibu uz augsu, ka garigu celu, un tapéc,
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uzskatot, ka garigai attistibai jabtt brivai, atlaujoties fantaz€t bez atgriezeniskas kontroles, t.i., bez
savu iedomu periodiskas salidzinaSanas ar realitati (un vienota lauka gaisma §is apsverums izskan
absoliiti skaidri un saprotami — parak pavajinot kontaktu ar Ne Es; griba ir laba, bet Seit smagi kliidas).
Si slidzinasana ar realitati (tieSais kontakts ar Ne Es) ir obligata, lai pieeju varétu saukt, no vienas
puses par garigu, un reize ari, par zinatnisku.

Runa3jot par celu uz garigumu, ta tas tieSam ir, tas ir cel§ uz augsu. Bet, nedrikst parkapt vienu no

=9

pamatlikumiem — Atbilstibas likumu — “kas apaksa tas aug$a” (patiesiba jau zinatnes patiesiguma
kritérijs — teoriju un pien€mumu atbilstiba realitatei, faktu atkartojamiba — tas pats Atbilstibas likums
vien ir, padomajiet vien par to nedaudz). Pret€ja gadijuma garigais cel$ uz augsu jau pasa sakuma ir
lemts neveiksmei, [idz ar to, misu biivéta maja biis “gigants ar mala kajam.”

Teze — lai labie nodomi jums nepieskir parak varenus sparnus; sameérojiet savu patieso stavokli
ar attistito entuziasmu. Esiet labak ramaki, bet dzilaki.

2. Lai nu te butu kadas t€zes, un kadi bridinajumi, bet bez §1 pirma punkta gajiena absoliiti nevar
iztikt, lai kaptu garaja pupa. Tikai Vienota lauka pieeja te visu izskaidro loti vienkarsi. Te sakas spéle
starp Es un Ne Es, un $aja spéle ir ritms, un tas nozimé€, ka vienam no otra ir gan garigi jaattalinas, gan
atkal japietuvinas, visbezgaligakajas nians€s. Un §1 abstrahéSanas no Ne Es sniegtas realas pasaules ir
pirmais Es biklais solis preti patstavibai (Vardos sarezgiti, bet reala spélé jauki, viegli un skaidri).

Un tatad tomer — §1s formas, domu formas ir jauztver ka pilnveértigas vienibas. Un tas nav tikai
kaut kadas teorétiskas formas, kadi miglaini teli. N¢, tie ir jlisu pasu raditie teli, pilnigi p&c jiisu brivas
gribas. Jo pasaule, ar ta nieciga pasaule, ko mé€s sp&jam uztvert ar saviem manu organiem, un uz kuru
uztveres pamata veidot savas domu formas, ir pilnigi pietiekoSa miisu garigajai attistibai, ta prieks
mums ir bezmaz vai bezgaliga. Tapec més tacu noteikti veicam apzinatu izveéli — kaut ko nemam par

savu, kaut ko nenemam. Un, ta ka mes tur esam ielikus$i savu brivo gribu, savu pratu un izvéli, §is

misu raditas domu formas mums ir tik dargas, ka més tas esam gatavi apdvest ar kadu 1paSu slavas
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oreolu. Te tacu pieméru pilna pasaule — katram ir savas domas, savi uzskati, kas dargaki par visu citu.
Liktos it ka negativi, bet tas ir pakapiens garigaja cela, vienkarsi vél zems, pirmie pupas zuburi. Un
tomer, mes esam iepazinusi ieks€jo slavu, pagodinajumu. Lieliski, ja tas ir etaps, kurs ir obligats, un
kuram més ejam cauri, slikti, ja pie ta paliekam.

3. Tagad mes ar $STm jauniegiitajam formam sava izt€lé varam, un to ar1 daram, izsp€let veselu
teatri, m€s varam parbaudit, vai tas ir labas, vai sliktas, gaiSas vai tumsSas, smalkas vai rupjas, u.t.t. Un
sava sirdsprata salikt visu pa vietam, pat lemjot tiesu par tam, laujot, ka gaisas formas svin uzvaru par
tumsSajam, labas par sliktajam. Un ta jau galu gala nav o domu uzvara, bet gan miisu paSu uzvara un
leguvums sava attistiba. Mes esam iepazinusi ieks$€jo uzvaru.

4. Un tagad — loti atbildigs solis. Uzvarétajs nevar ta vienkarsi savam pretiniekam pateikt — es
esmu vinngjis, tu esi pagalam. Lieta tada, ka pretinieks biitiba tacu nav nekads pretinieks, bet gan
patiesiba tas ir pretmets. Tas zaud€tajs tacu ir tikpat obligati nepiecieSams, ka tas vinnétajs. Jo nekadi
nevar izpausties tava nozime bez zaudétaja. Un nekadi nav vins Iidz ar tavu uzvaru galigi un pilnigi
pagalam (viena domu forma nav pagalam tadel, ka tu 1zv€lgjies nevis to, bet citu). Vienkarsi Sint bridi
tu esi vinnétajs, vai tava izveleta domu forma ir vinnétaja loma. Citu bridi tas drosi vien bis tas otrs —
tas pretmets. Tap€c cieni §1 briza zaudetaju. [zveido kaut ko tadu — vienreiz€ju. Esi vinnétajs, godajot
zaudetaju, ka tadu, bez kura tava uzvara biitu bijusi neiesp&jama. Nu, vai tas jau nav kaut kas, kaut kas
simpatisks. Jauks un harmonisks. Kaut kas tads, ko intuicija nem preti, pem viennozimigi ka globalu
patiesibu, un, vienlaikus, ka skaistu patiesibu. Ta més esam nonakusi pie skaistuma vai harmonijas
apceres un izpratnes iesp&jas visas lietas.

5. Bet, lai var@tu So pretmetu saskatit jebkura dzives paradiba, kuru més gribam izprast, izjust un
dzive lietot, ir nepiecieSama liela noteiktiba un stingriba. Péc tam, kad ir pargajusi iepriekseja pirma
intuitiva skaistuma un harmonijas sajiita, nepiecieSams loti stingri un bezkaisligi So paradibu izprast

visos tas stkumos, visas tas vislielakajas gal€jibas, un attiecibas, kadas to starpa izveidojas jebkuru
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bridi. Ta mes iepazistam jaunu pupas zaru — stingribu.

6. Bet — vajadzigs lidzsvars, kaut ar1 tas nekad nav un nedrikst biit matematiski precizs. Nesen
mes izgajam uzvaras stadiju — “labais n€ma parsvaru par launo”. Un tapé&c Saja bridi ir ta, ka ar
stingribu, taisnibu izradas par maz, mums to ir meistarigi jaizlidzina ar Z€lsirdibu. Ta ir — vienmer
pasaulg ir vieta z€lsirdibai, un ta nav ka arpus likuma stavosa paradiba, kas it ka izjauc stingras
likumsakaribas un lietu kartibu. Ng, ta ir pilnigi likumiga, un ienem pilnigi noteiktu vietu pasaules
uzbiivé un visu lietu kartiba. Bez pareiza lidzsvara starp stingribu un z€lsirdibu jebkura lieta vai
paradiba pasaul€ un citas pasaul@s ir vienkarsi kropla, ta neatbilst principa Raditaja iecerei, un tapec ir
launa. Luk, kapéc nevar praktiski cilvéku veldzeét un dziedinat tikai datoru vaditas programmas, vai
datora vaditi aparati, vismaz tiktal, kamer tajos nav ieprogrameéta katrai situacijai precizi atbilstosa
zelsirdibas deva (bet tas nav iesp&jams, jo §1 spéle kopuma ir tiesi saistita ar katra cilvéka brivo gribu).
Tapat, ka nevar ar otru gal€jibu. Tas ir skaidrs. Tatad Sis bija tas pupas zars, ko saucam par Z€lsirdibu.

7. Sim lidzsvaram starp Z&lsirdibu un stingribu ir tik liela nozime jebkuras paradibas izpratng, ka
ir japrot nemt véra vienlaikus tos abus divus, tatad, ne tikai prast pariet no stingribas uz z€lsirdibu, ka
to izdarijam ieprieksgja soli, bet ar1 japrot pariet preteja virziena — no Zelsirdibas uz stingribu. Visu
laiku jaatrodas starp tiem abiem — kustiga, mainiga lidzsvara. Ta ir loti noteikta likumsakariba, kas
atrodas garigas dzives pamata. Te ir tada Joti smalka nianse — patiesiba jau ar1 Z€lsirdiba, ka teicu
ieprieks, ir likumsakariga nepiecieSamiba. Tikai te ir daZzadi likuma Itmeni. Stingriba — tas ir zemaks
Itmenis, un tap€c parasti visiem skaidrak saprotams — visadi dabas likumi (un ar1 cilvéku raditie
likumi), zinatne, u.t.t. Z&lsirdiba ir augstaka Iimena likums. Tapéc to parastam cilvékam nakas un
gribas uztvert ka arpus likuma esoSu fenoménu, ka brinumu. Biitiba jau labi un jauki — §1s z€lsirdibas
izpausmes mudina ikvienu celties augSup, kur tas sak palikt uztveramas aizvien vairak ka likums.
Tatad vardi — stingriba, taisniba, no vienas puses, un likums, no otras, nav sinonimi. Isteniba likums

(gariga, ne cilvéku dota nozim€) nozimé& harmoniju starp stingribu un z€lsirdibu. Un tie$i ta mes ar1
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tieckam vaditi no augSas, par ko detalizeti klastits attiecigaja gramatas dala.

8. Un tomgr, ir noteiktas atSkiribas starp stingribu un Z€lsirdibu. Lai ka tas nebiitu, stingriba
veicina saprata nostiprinaSanos (pareizak, stingriba, kas ieprieks stingri notesteta attiecibas ar
zelsirdibu). Lidz ar to, nonakam pie izzinamas paradibas vai lietu dzilaka saprata (patiesiba, Ne Es
saprata, kuru més iepazistam caur $o lietu un paradibu dabu).

9. Un, iedzilinoties jautajumos par Siem izzinamajiem objektiem un pasu izzinataju, par to
atSkirtbam, mums radisies sajéga par it ka subjektivo, un it ka objektivo pasaulém, ar vardu sakot,
iepazistam izzinoSo elementu.

10. Un tad jau arT atveras galvenais beigu celS. Tas atveras tapéc, ka rodas tieksme izprast izzinas
ideju vispar, kas arT ir miisu mentalitates kronis, augstakais sasniegums, jo $ada cela cilveks, ka pie
vienigas iesp&jamas logiskas un emocionalas nostadnes, nonak pie Vienota lauka ar taja darbojosam
divam personam — Es un Ne Es. Un talak — vél augstakas gaismas uztveres méginajumi, kas,
nodarbojoties sistematiski ar visam gramata ieprieks min€tajam lietam, notiks automatiski.

Beigas velreiz atgadinu, ka $is ir tikai viens piemérs, ka kadam var€tu veidoties Sis attistibas celS.
So celu ir bezgala daudz, jo galu gala, katram tadu ir jaatrod un kaut dalgji arf jaizveido pasam savs,
vienigais.

Ezoterika. Cilveékam, kurs agrak ir dzili un nopietni interes€jies par dazadiem ezoteriskiem
jautajumiem, kurs ir saskaries ar tajos iekod&tajam milzigajam uztveres, izpratnes un pasrealizacijas
problémam, tagad, péc vienota gariga lauka teorijas pamatigas apguves, atgriezoties sen zinamajas,
lerastajas un pazistamajas garigas dzives sferas, acim redzot, naksies sastapties ar lielu izbrinu un
parsteigumu — tik loti $kitis izmainTjusas daudzas senas, agrak tik loti pierastas lietas, idejas,
problémas, metodiskie jautajumi. Tas varétu but kaut kas lidzigs tam, ka cilvéks ir aizbraucis no savas
majas, atstajot to meistaru zina, lai tie tur veiktu pamatigu parbiivi un remontu. Un, kad nu cilveéks péc

ilgaka laika beidzot atgriezas savas majas, tad vin$ ar prieku konstate, ka daudz kas no ta, kas agrak tik
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loti ir maitajis dzivi, nu ir pilna kartiba, un vairs nerada nekadas problémas. Sienas, kas agrak
nevajadzigi ierobeZoja telpu, ir nojauktas, viss ir nolidzinats un nokrasots jauki saskanotas krasas,
elektribas slédzi darbojas drosi, krani netek, logiem cauri nepis vejs, grida ir silta, argja siena vairs nav
auksta un nepel€. Tatad, kddu nu més ieraudzisim savu senu seno majvietu — ezoteriku.

Pirmkart, ar parsteigumu nakas konstatét, ka ir vispar ir izzudis “materijas” jédziens. Viss notiek
pilnigi precizi tapat, ka tas ir noticis vienmer, bet nav vairs matérijas. Visa redzama, dzirdama,
sataustama, izgarSojama un saoZama pasaule mums paradas ka teli. Ir galda t€ls, krésla t€ls, manis pasa
tels, jebsu ideja. Tikai biitiba nav varda, ka Sos sajiitu raditos objektus nosaucam. Biitiba ir vara. Més
esam pamazam sakusi pierast pie visaptveroSas domas, aksiomas, ka Siem, caur sajiitu organiem
uztveramajiem objektiem, nepiemit speks radit ko jaunu. Sajiitas dotas pasaules priekSmeti ir tikai un
vienigi kada gara, jebSu gribas (aksioma - gars ir vieniga darbibu radosa biitne, un tas vienigais
instruments ir griba) darbibas pavadoni (cela zimes). Gars iedarbojas tikai uz citu garu, un tas notiek
bez jebkadiem starpniekiem. Bet pasaule ir ta radita, un tiek ta uzturéta, ka darbibu vienmer, vai, cik
mes to sp&jam izprast, vismaz gadijumu nospiedosaja vairakuma, pavada §1s zimes. To mérkis,
actmredzot, ir dot iesp&ju vienam garam iepazit citu garu. VienkarSos vardos tas izsakas ar parasto
frazi — mums bis pazit cilvéku péc vina darbiem. Un noteikti japiebilst — arT Augstako Garu mums
gluzi tapat bis iepazit péc vina darbiem. Tikai vina darbi ir interesantaki par cilvéka darbiem, to meérki
ar1 ir daudz griitak izprotami, un tapec ar1 prasa lielaku iedzilinaSanos. Bet arT ieguvums ir
nesalidzinami lielaks, te ir ta, ka spéle patieSam ir sveCu verta, un ne tikai.

Mes redzam, ka miisu uztveres objekti ir divéjadi — lielaka dala tur ir tirie Dieva darbi, un dala
ar citu garu, citu cilvéku darbi. Ta ka mums nav ne mazakas problémas tos nodalit, tad nav ar1
problémas kontaktam ar Raditaju ikdiena, katru bridi. Tira, cilvéku neiespaidota daba — nedziva daba,
augu un dzivnieku valsts, ko més par dabu tas visparastakaja nozime ar1 saucam, ir tacu tieSa gramata,

instrukcija, ka dzivot. Ja mums ar to liekas maz, tad Raditajs Saja daba ir iekodgjis atbilstibas likumu,
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kas ir ta gara pupa no latvieSu tautas pasakam, kas Jauj mums rapties debess.

Te més skaidri un viennozimigi saskatam to, ka nav nekadu atSkiribu starp to, ar ko nodarbojas
parasts cilveks sava ikdiena, cenSoties pilnveidot savas darbibas, darba rikus, iepazit dabu, lai labak
var€tu paveikt savu darbu, un starp zinatni, kas dara to pasu, iepazist dabas daudzveidibu, un starp
geologu, kur$ meklg izraktenus, un kosmonautu, kas mekleé dabas realos paplasinajumus. Atskiriba ir
gluzi nebitiska, visa darbiba ir vienadi interesanta un laba. Viss darbibas nozimigums slépjas noliika
(cilvéka gribas Joti biitiska izpausme), kas tad arT ir tas galvenais, un daudzas situacijas pat vienigais,
kas nosaka, kadas izjiitas mes sanemsim (atceramies, ka izjitas, sajiitas neesam Es, bet gan Ne Es
balva mums, miisu, ka saspéles partnera atziSana vai neatziSana). Tas ir tik talu, kamér cilvéks véro
dabu, iejaucoties minimali. Visas grutibas ir ar cilvéku. Cilvéka iejauks$anas, m&ginot ieviest savus
skaidrojumus, padara visu daudz griitak saprotamu. Krietna dala ieprieks iepazitas ezot€rikas nu mums
paradas ka bezgaligs cilvéka fantaziju, izdomu un izjitu komplekss, kas nav drosi saskanots ar
realitati. Drosi vien, ka parsvara patiess, godigs, katram paSam prieks sevis vajadzigs un derigs. Bet
mes saprotam, ka §1s atklasmes ir individualas, un nav tieSi izmantojamas citiem. Bédas un
nesapraSanas sakas tad, ja to visu pasniedz un pat uztiepj ka patiesibas, kas derigas visiem, ka
absoliitas patiesibas. Cilveki to ta ar1 uztver, un nu ir censanas atSketinat to, ko pasi ir saputrojusi. Bet
nav jau saputrojusi, tikai parspil&jusi visparinajumus. Mes lasam tiikstoSiem gramatu, uzzinam daudzu
cilvéku domas, loti atSkirigas un pretrunigas, un tajas sapinamies. Mums ir instinktiva sajiita, ka ir
jadara kaut kas, ir jaiet “uz augSu”, bet més biezi nezinam, ka un kapéc. Tapec tagad ezoterika mums
1zskatas ka liela cilvéces uzkrata dazadu zinaSanu kratuve, kura, 1idzas lielam daudzumam patiesu
perlu, ir v€l daudzkart lielaks daudzums cilvéka ienestu piesarnojumu. leraugam, ka §is zinasanas ir
pilnas ar virusiem, kuru iznicinasana, diemZgl, nav veicama, vienlaikus neiznicinot, pat
neatgriezeniski, lielus daudzumus art patiesas informacijas un pieredzes. Bet nav cita cela, ka nokliit

skaidriba.
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Ekstrasensija. Jautajums ir tads — uz kada pamata mums var ienakt prata un likties patiesa doma,
ka Raditajs, kurs ir mums jau iedevis absoliti pietieckamu izejas materialu un instrukciju miisu darbam,
balstoties uz kura més principa sp&jam attistit savu brivo gribu un ar tas palidzibu sasniegt visus Vina
uzstaditos uzdevumus, peksni saks dot mums vél kaut kadus sikus papildus materialus, liekot mums
nedaudz paplasinat miisu sajiitu organu iesp&jas. Varbiit labak paplaSinat gribas, un, attiecigi arT prata
robezas, un dabiska, Raditaja paredzeta veida un vide atklat So to jaunu, ko Vins tacu tomer ir jau
pirmsakuma paredzgjis, ko mums atklat, jo ir tacu sagatavojis visu ta, lai tas, kur§ meklg, arT atrod. Bet
padomasim vien dzilak. Nav jau tik primitivi. Ar ekstrasernsiju pamata, pa lielam nemot, ir tas pats,
kas ar zinatni — arT te, tapat ka zinatn€, cilvéks saasina savu uzrtveri, un to tacu vin$ dara ar savu brivo
gribu, tatad ta jatrena, viss tas ir ta, ka jabiit pec Raditaja plana. Un kapéc lai art Seit Vins nebiitu
paredzgjis, lai cilveks, kas sasprindzina un tren€ savu brivo gribu, art giitu rezultatu. Ta ka
ekstrasensijas sp&ju attistiba pati par sevi, tapat ka zinatnes attistiba, nav nekas slikts. Principa, tas
pats, kas izgudrot specigaku mikroskopu vai teleskopu. Katri jauni, bet — patiesi — fakti var dot kaut ko
labu cilvéka cela. Un te jauzsver loti stingri — ja tie ir fakti, tatad kas tads, kas balstas realitat€, spgj
1zturét Dabas gramata paredzeto parbaudi. Un te zinatne biezi vinn€. Tomer, ne jau faktos (tapat ka par
zinatni, par zemes rakSanu un karoSu grebsanu) kas sl€pjas, bet gan taja, ko ar tiem darit. Un te visu
nosaka €tika. Tap€c principa ekstrasensija nav ne ar ko labaka, un ne ar ko sliktaka par citam cilveka
pasaules izzinaSanas metodém. Spriest, kura labaka — zinatne, kosmonautika, biologija, ekstrasensija —
nekadi te nav mans noliiks. Kura sp€j izdarit labak, patiesak un realak to, kas tai padoma, ta arf tas
lietotaja un tam lidzigo acfs ir ta labaka. Man personigi uz So bridi pietiek ar dabas jau dotajam sajtitu
organu spgjam un iesp&jam izmantot visas tiesas, ar sajiitu organiem nesaistitas uztveres, atfiltréjot
tajas tiras Ne Es uzrunas. Ja gribu mérit temperatiiru vai spriegumu, vai magnétiska lauka intensitati,
personigi es uzskatu par ertaku izmantot specialos, Sim noliikam paredz€tos instrumentus, kas ir

1zturgjusi realitates kriteriju parbaudi. Visu nosaka gala rezultats. Ja giist realu, daba demonstréjamu
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rezultatu, tad Raditajs to ir paredz€jias, rsp., $ads cels cilvékam ir paredzets, je n€ — n€. Un atkal, ir
tikai viena loti svariga lieta - €tika. Ja ekstrasensija, zinatn€ un praktiska darba, kaut vai lauku aparot,
viss tiek veikts ar noliiku uz Raditaju, tad ir viss kartiba. Bet — tikai, ja tas ta ir patiesi, ja cilveks
nemana citus un pat pats sevi, ja zemapzina te ir lidzsara ar apzinu, jebsu, ka medz teikt — ja tas ir sirdi
patiesi, citadi sakot — p&c sirdsapzinas.

Gribas veidi, velmju piramida. Skaidrs, ka cilvéku dzen sajiitas. Ja kads apzinati izv€las celu,
kas it ka nav tik patikams, un saka, ka izv€las to nakotnes dél, ka tad bis patikami, tad ta nav, vismaz
ta nav pilniba — vins sevi mana. Viss notiek $aja bridi, nakotn€ viss ir pavisam cits un citadi, un mes
parasti maz ko zinam, kas biis nakotng.

Vienkarsi, ja kads saka — ta bus labak nakotng, §1 pati padomasana, ar ir tas, kas patiesiba ir §1
briza pozitiva emocija, kas tad ar1 cilvéku bida. Un tas, ka vins$ to sev un citiem iestasta, tam ir maza
nozime. Vienkarsi ir bezgala dazadas sajiitu nianses, un vinas biezi vien nepaklaujas nekadai
iztirzasanai un logikai. STs emocijas vienkarsi nepartraukti darbojas.

Ja saka, ka garigaja pasaul€ nav laika, tad jau miisu gariga dzive te ar1 nav parak ar laiku
sajiidzama. Emocija ir 100% sajiigta ar gribu, patiesiba tas ir tatad viens un tas pats, bet emocija ir it ka
gribas atbalss, kur gribas saucienu ir izmainijusi Ne Es gribas piedeva — savu Es gribu taja var atpazit,
un tomer ta ir atbalss, un ne velti mums ir tik interesanti un patikami klausities atbalsis. Griba 100%
1zvelesies visaugstako iespejamo sajiitu baudijumu. Ja vina izvélas ziedojumu, un ta d¢] fiziskas
cieSanas, tad vina to grib. Ja izv€las riSanu, tad to grib. Un ta griba visu laiku darbojas, meklgjot
maksimalo baudu. Un ta attistas lidz filigranismam, beigas saprotot, ka var vairak iegit “tur augsa,”
neka “leja”. Un tas cieSanas ar1 reiz€m tik saldas, ar to pilni Dostojevska darbi.

Un beigas viss sanak kopa Sauri un konkréti — es esmu griba, mana eksistences forma ir emocija,
1zjiita, sajiita, un to es nepartraukti, 100%, no kaut kurienes sanemu. Es pats tatad esmu tikai griba, un

apzinos sevi ka tas, kas sanem emociju plismu, nepartraukti, un pasas, pasas beigas ir ta, ka atbalss tik
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liela méra atgadina balsi, ka cilvéks sanem vienmér 100% atbilsto$i savas gribas izméram (bet tas ir tik
talu prieksa, ka nav verts par to tagad fantazet). Tas, ko sanem, ir it ka manas gribas spogulattéls (tikai,
ja nav pietiekami labs kontakts ar savu Ne Es, tad tas var reiz€m izradities att€ls greiza spoguli, un tad
tev ir lielie brinumu brinumi). Ja liekas ka ikdiena — ne sanemu, neka, gribu pili, nesanemu, gribu alus
pudeli, nesanemu, tad jaatbild, ka cilvéka apzina nezin savu isto gribu, kas milziga méra majo
zemapzina, jebsu, ka médz to dévét “gariguma apdvestas inteligences aprindas” - sirdi (tatad,
sanemam gan, bet att€lu greizaja spoguli, nevis pili, bet biidinu, un labi vel, ja pat biidinu). Tatad, es
sanemu visu ko gribu maksimali iesp&jamas robezas, ko pielauj katra bridi manas spé€les noteikumi un
rezultati ar Ne Es. Tapec, ja es sapratisu So spéli, tas noteikumus, ja es tos ievérosu, un ne tikai, ja es
spelésu So spéli gudri, godigi un ar vislabakajiem nodomiem, tad es varu nonakt situacija, ka no
arienes nakosa manu sajiitu plisma saks aizvien ciesak korel€t ar manu gribu.

Tad luk, tas, no ka sapem, tas ir tas, ko par Dievu sauc, un Ne Es ir kaut vai Vina Engelis, ja
kadam $adi vardi vairak tik (man gan engelis vienmér nezin kapéc radas tads ka roza, smaidigs un ar
baltiem, piikainiem sparniniem).

Un ta griba, tas vienmer esmu es pats, un vienmer biiSu es pats, un tas spogulattéls ir tas, ka es
jutos.

Vel dazus vardus par dabu Sai sakara. Daba tatad viss ir jauki, ta ir tie$a Ne Es izpausme. Bet
vina man tie$i nedod neko, precizi atbilsto$i manai gribai, un galvenais ir tas, ka, atSkiriba no ta, ko
teicu pirms mirkla, es loti labi saprotu, ka nekad arT tieSi nedos. Bet es saprotu, ka mans spéles
partneris ir tas, kas dos, un dos caur So dabu. Daba ir mana spéles partnera dala, bet ne viss partneris.
Tad nav nekadu pretrunu, viss skaisti un saprotami. Bet cilveki kadreiz laikam ir pratojusi lidzigi, bet
beigas sapratojusi, ka daba tatad ir pati par sevi, tai ir savi dabas likumi, un ar tiem cilvékam pasam
jatiek gala. Un ta nostatija dabu pret Dievu. Un vél viens solis, un pateica, ka daba vispar ir materiala,

un lai tiktu pie Dieva, ta japarvar, jaiznid€ sevi, japacelas tai pari. Un ta radas smags sajukums cilvéku
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galvas, ar kuru visu laiku turpinam mocities, mocities bezcerigi un bezjédzigi.

Un tad sanak, ka vairak neka nav, un nevajag. Esmu es ka griba, un pastav §is gribas
piepildijums, kas ir Vins. Un mums ir nepartraukts kontakts. Pasaule ir dala no tas plismas, ko es
uztveru ka atbildi uz savu gribu.

Parasta ikdienas sadzivoSana ar sevi. Realitate, kad mums to jasaskano ar citiem gariem (art
citiem cilvekiem), nav nekas cits ka vienadi vai lidzigi uztveroSu biitnu pieredzes kopiba. Més katrs,
pilnigi jebkurs cilveks, patiesiba esam loti ierobeZoti ta devetaja izzinas joma. Cilveki ir vienkarsi
pieradusi pie ikdienas pieredzes, ka sajiitu organi nepartraukti sniedz objektivas zinas par apkartejo
pasauli, it ka visu objektivo pasauli. STs zinas ir stabilas, drogas, atkartojosas, parbaudamas praksg,
visiem cilvékiem vienadas. Tas viss ]ava visu So Tpasibu kopumu nosaukt viena kopiga varda — par
objektivu realitati. Un tas viss ir loti pareizi un arT jauki.

Grutibas sakas tad, kad Sie iespaidi tiek automatiski parnesti uz jomu, kas nav tiesi saistita ar
sajiitu organu sniegto informaciju. Kapéc rodas griitibas?

Tapéc, ka uztic€Sanas sajiitu organu sniegtajai informacijai ir tik liela, ka cilvékam ne prata
neienak, un nav ari praktisku darbibu veikSanai nepiecieSama tada sapratne — kapeéc, kada iemesla péc
cilvéks vienos un tajos pasos apstaklos vienmér redz, dzird, satausta tiesi ta, un ne citadi. Vienmeér
galdu es uztveru ka galdu, un nevis te ka galdu, te ka kréslu. Kads tam iemesls? Nu ka, jus teiksiet —
nu tas ir ta vienkarsa iemesla dgl, ka galds ir galds, un ta tas arT tiek uztverts, lai kas to arT neapliikotu,
neaptaustitu un citadi neuztvertu. Tatad jius automatiski pienemat, ka priekSmeti eksiste “pasi par sevi”.
Ta ir paSsaprotama, automatiska atbilde. Bet, vai ta ir vieniga? Un vél vairak — vai ta maz ir pareiza?

Megs labi zinam, un tikai it ka vienme@r piemirstam, ka kontaktam, attiecibam vienmér vajadzigi
divi — viens, kas dod, un otrs, kas nem. Vienalga ko — naudu, smaidu, dusmas, gramatu, zinasanas,
pilnigi visu. Un tad var mainities un ir jamainas — néméjs klist par dev&ju, devejs par néméju. Un atkal

mainas, un dazadi tas kombingjas. Un tomer — viss, pilnigi viss pasaulé sastav tikai no §Tm divam
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pamata darbibam. Interesanti — vai tieSam arf tik prozaiska lieta, ka tas, ka mes ikdiena uztveram
pasauli, kokus, sauli, cilvékus, vinu emocijas? Savadi, un tom&r — tas patieSam ir tiesi ta. Un
interesantakais te ir tas, ka viss te manis teiktais nav nekada akla ticiba. Tas tacu viss ir katram Joti
viegli parbaudams. Pieméram, pat tik vienkarsa lieta, ka paradit kadu skaistu, interesantu dabas
rakursu otram, un tad tas otrs ieskatas — ja patieSam, ta ir, un cik tas ir harmoniski un skaisti. Nu kaut
vai — glezna, makslas foto. Un tad varbiit turpmak pats saskata lidzigas un vél daudz daudz jaukakas
un harmoniskakas lietas sev apkart katru bridi. Tatad, te ir runa vienkarsi par rutinu, par tas
pamainiSanu. Par ieradumiem, vienu pietusé€Sanu, citu stingraku iezime&Sanu. Un no ta veidojas
paradumi, kas patiesiba jau ir miisu pasu pamatu pamats. Jo ieradumi ir tie, kas dikt€ miisu emocijas,
to, cik labi vai slikti mes jiitamies taja vai cita domu vai dzives situacija.

Tatad — me&s esam pieradusi, ka to, kas notiek mums visapkart, tatad miisu ar¢jo pasauli, pilniba
nosaka ar€ju speku iedarbiba uz mums. Ta ka Sie spé€ki ir noteikta situacija nemainigi, tad mes sakam,
ka apkartgja pasaule ir nemainiga. Un arT citi cilveki to redz un citadi sajut tadu pasu.

Bet — vai m€s to patie$am zinam, jebSu tikai esam pieradusi domat, ka tas ta ir? Vai més zinam,
ka ar&jo pasauli uztver aklais, kurlais, suns, kakis, kirzaka, skaudra, baktérija? Nu tad padomasim par
to. Nemaz tik ilgi nebiis jalauza galva, lai saprastu, ka, lai to uzzinatu, mums ir “jaiejutas $1 akla, skiba,
greiza, kurla, suna, bakterijas ada.” Mes apméram iedomajamies, ka ar1 suns redz galdu lidzigi vai
tapat ka mes, tikai tadel, ka mes veérojam, ka tas neskries galda ar pieri, bet apskries tam apkart, vai
apstasies tiesi pirms ta. Un ta arT par citu cilvéku. M@s zinam péc vina reakcijam un vardiem, ka vins
saskata, saoz, sadzird un citadi sajut pasauli, mus ieskaitot, tacu nezinam un nekad neuzzinasim to
tieSi. Secinajums tatad ir sekojoss. Jo vairak viens no otra atskiras, jo mazak var ko viens par otru
zinat. Jo kads ar kadu ir [idzigaks, jo vairak tie viens par otru var uzzinat, sadarboties.

Ta ka ta pasaules objektivitate tacu ir tikai savstarpgji sakritoSu uztveres ipasibu kopums, ko

savstarp€ji ir apzinajusi biitnu kopa, ko sauc par cilvékiem un daza zina ar1 dzivniekiem. Padomasim
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par to, jo tas patiesam ir loti noderigi.

Pagaidam, kamé&r mes to visu ta labi, ta pamatigi un, neizbégami, ilgstosi, apdomajam, mums
bitu loti racionali pienemt pagaidu variantu — ka nav ne vismazakas iesp€jas kaut ka pieradit, ka
eksiste kaut kada no uztveres neatkariga, vieliska pasaule. Varbiit izdosies pie §1 pagaidu varianta tik
stipri pierast, ka vairs negrib€sies no ta skirties.

Ieksgjai harmonijai svarigi ir neradit maksligus skérSlus ar domas, rsp., gribas palidzibu. Loti
griiti ir reiz€m sasniegt iekS§€jo mieru un lidzsvaru, ja sevi ir saasinata analize par domasanas un izjiitu
saistibu. Pareizak sakot, ja sak galva parmalties vecu veca dziesma par §is jomas terminologijas
bezceribu. Terminologijas bezceriba ierosina emocionalu bezceribu un pesimismu. Tapéc, termini ir
loti svarigi. Ja arT mes sajiitam iek$€ju bezceribu aizklit 11dz pasiem pirmsakumiem, no kurienes sakas
absoliiti visi atvasinajumi, tad tas tilit nenozimé, ka vajag $iem centieniem vispar atmest ar roku. Saja
joma visu laiku kaut kas sevt jadara, kaut ar1 panakumi izradas visai niecigi. Ir verts sev1 stiprinat
ticibu, ka $is ir pareizais celS. Katra zina jau pirmas godpratigas piles $ai virziena driz vien dos auglus
1ek$€ja miera pastiprinasanas veida.

Bet més te méginasim kartgjo reizi iegrimt kaut nedaudz dzilak.

Merkis ir vienmer viens un nemainigs — padarit terminus skaidrus. Tas nozimé vienu — izdarft ta,
lai viens un tas pats vards katram paSam sevi, un, vélams, art daudziem citiem cilvékiem (un
padomajiet vel — arT tacu savam partnerim, savam Ne Es) raditu loti [idzigas asociacijas, un kaut vai
nedaudz lidzigas emocijas.

Konkréti Soreiz — analiz€sim terminus “griba”, “doma” un “izjita”. Méginasim saprast, kada to
saistiba. Varbiit tas ir viens un tas pats? Te nekadu ieprieks$€ju zinasanu nav. Tikai iedzilinasanas sevi —
ta ir vieniga iesp&jama parbaude. Méginam, katrs pie sevis.

Vispirms paméginam, ka tas ir — vai ir iesp&jams kaut ko iegribét, to neapzinoties, tatad, par to

neiedomajoties? Ej tu nu zini, bet tomer Skiet, ka gandriz vienmer griba ir apzinata. Bet ir tacu kaut

213



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

kadas aizplivurotas, nekonkrétas vélmes. Noteikti ir.

Vai pastav kada doma bez gribas? Skiet, ka pastav (nu, ka tad né, més par to runajam, ka ir tacu
tieSi uznemamas stipras idejas).

Vai pastav kaut jel viena doma bez izjatas? Skiet, ka nepastav. (Més ta¢u daudz runajam par to —
atcerieties par tiem diviem “kino”, kas nepartraukti radas miisu apzina).

Velme ir visa pamats — gribu! (Nu dabigi, gramata ar to pilnum pilna, griba ir visa pamats, ta ir
cilvéka butiba; velme ir it ka gribas priekSpostenis, un, kad ta ir nobriedusi, tad m&s to saucam par
gribu, jo tai tepat vien pédas seko rezultats, kas rodas automatiski — vai nu kads muskulis nostrada, vai
kads “kaka lasts” nenostrada, vai ar gribu vien ir pieticis, lai rastos laba vai slikta sajiita, u.t.t.).

Tikai lieta ir tada, ka ne katra miisu griba patieSam ir katra individa personiga griba. Griba ir tas
lauks, kura norisinas praktiski visa dzives drama un komédija. Patiesiba, cina par tiesibam uz savu
gribu ir visa pamatu pamats, ta ir vieniga patiesa realitate, no kuras svarstibam atkarajas cilvéka laime,
veiksmes un neveiksmes. Tas ar1 stav visas misu izpratnes pamata. [zskirt, ko gribu “Es”, un ko mani
iepoté ka “pseidogribu”. Skiet gandriz neatrisinams uzdevums, un pirmaja piegajiena pilnigi nav
skaidrs, ka tam kerties klat. Bet klat jakeras pilnigi noteikti, jo tiesi te ir iekodéts cel$ uz laimi un
veselibu. Tapéc nodosimies analizei. Tatad, runa ir par to, ko nekad nedrikst izlaist no prata, runa iet
par jédzienu “gribet gribeét.” Jebkura savas dzives bridi, iedzilinoties sevi pavisam nedaudz un
virspusgji, mes pilnigi drosi konstateésim, ka meés kaut ko gribam. Vai nu més gribam |oti tiesi,
piemé&ram — &st, dzert, siltumu, aukstumu, klusumu u.t.t., tatad, kaut ko loti konkr&tu, “materialu.”
Varbiit prats mums skaidri pasaka, ka tad un tad mes to un to gribésim, bet, ja biis ta un ta, tad bis
citadi — to gribésim, bet to negribésim. Més varam daudz spriest, ko tas nozimé — gribét, bet viens ir
skaidrs tapat un noteikti. Ja mums atnemtu pilnigi visu gribéSanu, pilnigi visas vélmes, gan tiesas,
stipras, gan musu prata izsintezetas, tad mes neviens sevi nevarétu reali iedomaties. Izméginiet visadi,

gan reali, gan domas. Ir ta, vai ne? Te vienigi kads, kas sp€j ieiet vai tiek ievadits bez vina gribas kada
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stipra nirvanas vai “alfa” stavokli, varétu iebilst, ka tad gan vin$ neko negrib, un ar1 negrib neko gribét.
Ta nav, vins$ jau vismaz grib, lai tads stavoklis turpinatos, un kads, tads ka es vai jiis vinam neuzbaztos
ar stulbiem un nevajadzigiem jautajumiem un priekSlikumiem.

Es domaju ka §1s témas var€tu risinat loti daudzveidigi, plasi un ilgstosi. Tikai neaizmirsisim, ka
§1s gramatas uzdevums nav tads. Ta vienkarsa iemesla dgl, ka, ka jau visi jiitam, §T darboSanas
pamazam sak izvérsties loti individuala, sazarota. Sie sazarojumi un atvasinajumi ir bezgaligi, un tie
katra konkrétaja gadijuma risinami katram cilvékam pasam, tiesi, konkreti un individuali.

Bet par to, kas skar iesp&jamo kop¢jo karkasa dalu, kada ta izskatas mana skatijuma, par to nu

pietiks.

215



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

NOSLEGUMS

Nosléguma savilksim visu $eit sacito loti koncentréti.

Man Skiet svarigi uzsvert, ka Vienota Gariga lauka izveide, ka ar1 cenSanas aptvert, kas tad 1sti
taja norisinas, nav vis kads teorétisks mekl&jums, lai apmierinatu savu, un varbiit arT lasitaju zinkari.
Drizak tas ir jauztver ka metodisks pan€miens, lai spétu sev pienemama un dabiga veida atbrivoties no
liela daudzuma it ka patstavigo speku un spélétaju, un nonaktu viens pret vienu ar savu miizigo
sadarbibas partneri. Lai giitu parliecibu, ka patieSam eksiste tikai viens partneris. Un tad jau visu talak
var izzinat un izjust loti, loti dzili katrs pats sevi. Ta visa mérkis ir reali padarit savu dzivi jauku,
izdarit maksimumu, ko vispar cilvékam pasaulé iesp&jams pasam izdarit sava laba, vai vismaz virzities
uz prieksu $ada virziena.

Un tatad, 1suma Sis cels ir $ads.

Probléma, tas celonis. Pat ne€rti un negribetos runat par sliktam lietam. Jasaka vienkarsi —
nemaz nevajag daudz bilst par to, kas tapat skaidrs bezmaz vai katram cilvékam, tomé&r probléma
noslépusies dzili zemapzina, vilusies iespgjas giit atrisinajumu. Viena varda — cilvéks tacu pamata nav
laimigs. Laime ir drizak izp€muma stavoklis, nevis ikdiena. Un, ja kads varbiit uzskata, ka ta tam ari
jabiit, ka ta ir labi, ka vin$ tacu ir grécigs, un tapec, dabigi, ka nelaimigs, tad es te negribu nekadi
piekrist un nepiekritu. Ta ir tikai tada mazohistu un skeptiku izrunasanas. Vini ir vienkarsi parmakusi
pasauli. Vingiem, pie tam, nav nekadu pieradijumu, ka biit nelaimigam ir labs un Dievam tikams darbs.
Es te nebiit nedomaju, ka ir jasmaida visiem preti, un tad jau bus labi. ArT tas man ir tikpat pilnigi
nepienemami. Bet mani ir dzila parlieciba, ka cilvéks tomér ir radits ta, ka var sev1 dzili ieksa justies

labi, mierigi, laimigi. Un var to pilnigi neizradit uz aru. Es esmu par to loti ramo, mierigo, bet reize ar1
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loti noturigo laimi, klusu iek$€jo laimi, nevis sajiismu, kas ir nepastaviga, un biezi ari visai nepatikama
sajiita. Nemaku pateikt siki, neatceros, bet kaut kad agra, agra bérniba man loti skaidri ir paradijies, un
talak jau vienmer licies ka pats par sevi saprotams, ka reiz jau cilveks ir cilveéks, tad vinam jabiit
perfekta kartiba, gan kermeni, gan domas, gan jutas. Un ka mazs b&rns esmu skatijies uz cilvékiem. Un
vienmér esmu kaut ka domajis, ka tas ta var but, nu ta ka ir? Un ta turpinaju domat vienmér. Butiba,
nemot pa lielam, cilvékam ta¢u Sausmigi neveicas. Cilvékiem neizdodas atrast laimi, pamata vini
nejutas mierigi un laimigi, nav drosi par savu dzivi, par nakotni, baidas no naves. Un tad nu izgudro
bezgaligas teorijas, lai sevi parliecinatu, ka tas ta ir lieliski, ka tada tacu ir dzive. Apbrinojami, ka
zinatne un religijas tik ilga laika neko nedod $ai joma. Bet pamata tacu it ka ir ta, ka biitiba visus
cilvEces resursus vajadz€tu verst Sai vienigaja virziena. Un tad viss par€jais, visas dzives €rtibas un
labklajibas tiktu raditas it ka automatiski, ka pavadoni $ai lielaja, galvenaja cela. Sim vajadzétu bt
visu zinatnes un religijas darbibu méram. Bet laikam jau cilvéks instinktivi baidas mérit, ja mérijums
vinam visu laiki par sliktu, un paliek vél sliktaks. Un, ja kads man iebildis, ka §ada ieprograméta laime
nekad nebiis Tsta, un neviens tadu negribgs, tad es te gribu daudz un daudz iebilst. Bet tur jau biitu
jaraksta jauna, un visai bieza gramata. Lai tapec paliek. Cilveks tacu tapat darbojas, lai iespaidotu savu
un citu dzives, un darbojas visai ieprograméti. Tikai rezultats ir nemiers, b&das un slimibas. Ja man
jaizvélas starp diviem ieprogramé&tiem stavokliem, tad es personigi labak tomer izv€los laimigako, un
tad jau varu arf tikt gala ar So, tiesa, visai dibinato iebildi. Ka — par to jiis nupat daudz ko izlasijat Sai
gramata, un, ja joprojam nav skaidrs, var ta¢u méginat parlasit vél kadas liekas pardesmit reizes,
lidztekus vairak pardomajot un dazadi pielagojot un salagojot savu brivo gribu. Lai nu ka, ikdienas
realitate ir tada, kadu to redzam sev apkart. Cilveks nepaliek laimigaks! Religijas biezi dod uzvilktu,
saspringtu, uzskriivétu sajutu, rada konfliktus ar domasanu, censoties parliecinat cilvekus, ka ta jau ir
ta vigu laime un piepildijums.

Cilveks ir kludijies cela izvele ne detalas, bet kaut kur paSos pamatos. Un tas ir: apveltijis visu to

217



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

realitati, ko més sanemam savos sajiitu organos, ar it ka patstavigu eksistenci. Pamata jautajums ir
nopietnaks, $1 kltida slépjas dzilak — brivas gribas robezas un tiesibas. Te ir sajaukts. Daba apveltita ar
patstavibu un pie ta pierasts. Saka — dabas likumi, un nevis Dieva likumi, un, 1idz ar to, rodas otrs
Speks, otra Vara, 11dzas Vinam. Sakam — daba dara, dzivojam pé&c dabas, Daba ar lielo burtu — tas pats
Dievs. Un ta iegajies. Ja tagad pateiksi — nevis dabas speki bet Dieva Zimes daba, nevis uguns
apdedzina, bet viss nak no viena avota, tad tevi nenems par pilnu. Un sekas ir tas, ka to ar speku un
varu apveltito speletaju ir par daudz, katrs it ka diezgan patvaligi maina noteikumus, kas trauc€ mums
spelet Vina spéli.

Atrisinajuma koncepcija, pamatideja. Jaapzina, jaiepazist spéles laukums un noteikumi. Iesp&ju
robezas jaapzinas, kas ir pretspeletajs. Jaspele §1 spéle, kaut art sakuma ta ir ne parak interesanta, un
nekadus taustamus labumus nenes. Kadu bridi pacietibas, un izradas, ka tiesi §1 spéle ir tas jaukakais
un pareizakais, ko cilvéks var iedomaties. Ta ir laba spéle, taja nekad nav ta, ka viens zaude, un
automatiski otrs uzvar. Ta ir spéle, kura vienlaikus zaude abi, vai arT uzvar abi. Bet, lai pateiktu, kas ta
par spéli, tad nu jagriezas atpakal pie gramatas sakuma, un jasak lasit no jauna. Un ta — loku péc loka.
Kamer vairs nav jautajumu, un Jus esat pasi uz sava cela. Jo tad jautajumi vairs nav jautajumi, bet
vienkarsi Spéles epizodes, tikpat daudzveidigas, cik uz pasaules ir cilvéku, un cik katram cilvékam ir

vina dzives acumirklu.

BEIGAS
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PIELIKUMI

PIELIKUMS 1: PAMATJEDZIENU PIELIETOJUMA SKAIDROJUMI

LAIME, VEIKSME. Vards “laime” $aja darba lietots sekojosSa nozimé — tas izsaka pakapi, kada
cilvéka apzina, vina “Es” uztver Es / Ne Es proporcijas lielumu. Sis ir parejas skaidrojums, kura
lietosana ir pilniba pienemama un atbalstama, kamer cilvéka neizveidojas sekojoss precizéjums —
laime ir cilvéka Es rezonanse tai laimei, kas rodas konstrukcija “Es + Ne Es” sakara ar to, ka Saja
konstrukcija palielinas proporcija Es / Ne Es. Ja proporcija Es / Ne Es ir maza, cilvéks, nemot pa
lielam, ir nelaimigs. ST proporcija nekad nav nulle, bet ta var bezgaligi tuvoties nullei. Un otradi, ta
nekad nav viens, bet var bezgaligi tuvoties vieniniekam. Veiksme ir pareizi un labi izv€l&ts brivas
gribas gajiens laimes cela. Veseliba $aja darba praktiski ir “laimes un veiksmes” pavadonis, sastavdala.
Tapec ir ta, ka laime, veiksme un veseliba nav monoliti jédzieni, kas biitu saprotami ka mehanisks
dazadu mums ikdiena pierastu juteklu apmierinajumu maksimalizacija. Sada cela laimi sasniegt nevar,
un to jau arT skaidri parada nupat sniegta definicija. Lai varétu sasniegt definéto laimi, no cilvéka puses
nepiecieSams viens, un tikai viens priekSnoteikums — ta ir jagrib. Vairak nav. Bet tiesi tas ir tas
grutakais. Jo cilveks tikai iedomajas, ka vins$ grib laimi — patiesiba vin$ grib tikai elementaru vélmju
apmierinajumu. Talakas tehniskas darbibas, kas rada laimi, cilvéka skatijuma norisinas automatiski.

Patiesiba Sie gramata lietotie jédzieni nav pretruna ar ikdiena ierastajam izpratném, tomer ir
nianses. LatvieSu valodas vardnica saka: “Laime. 1.Dzila apmierinatibas un prieka izjtta; apstakli,

stavoklis, kas to izraisa. 2.Veiksme, izdoSanas panakumi.” “Veiksme. Vélama, gaidita norise; v€lams,
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gaidits iznakums; panakums, panakumi.” Patiesi, apméram tas pats, ko es defin€ju, tikai mana
definicija ir minéts konkréts un precizs mérkis un cels, ka to panakt. Nianses latvieSu valoda ir tadas,
ka veiksmi var giit, arT apmierinot “negarigas’ prasibas.

Nu un, ta ka Sis vards ir pietieko$i nozimigs, paskatisimies, ar ko tas iesp&jami asoci€jas véel
kadas citas valodas. LAIME angliski — happiness; krieviski — cuactbe; griekiski — gvtoyio; ivrita —
X; italu — felicita; lietuviesu — laimés; polu — szcze$cie; ukrainu -macts; francu — bonheur.
VEIKSME angliski — success; krieviski — ycrex; grieku — emtrvyia; ivrita — anos:; italu — successo;
lietuvieSu — sékmés; polu — sukces; ukrainu — ycmix; francu — succes. Ta ka dazadas valodas laime un
veiksme tom@r pamata ir visai atSkirigi vardi, un, [idz ar to, jabiit uzmanigiem, tos izmantojot ka
sinontmus. Par cik vardi nozimigi, nepaz€losim piiles, un iedzilinasimies vél vairak to pamata butibas.

IR = laime = alef + vav + §in + re§ = aktiva biitnes dala p&c brivas izvéles ietriecas neapgita
gariga vide (lauka) un ievie$ tur kartiibu.

7n7xn = veiksme = hei + cade +lamed +het +hei = pentagramma nonak griitibu pilna gariga vidé
(lauka), veic tur ziedoSanas tipa darbibas, ieviesSot tur kartibu, un ta kliist par jaunu pentagrammu.

Tatad, laime un veiksme, p&c to ieksgjas biitibas ir gandriz vai identiski jédzieni. Abos gadijumos
Es atjédzas grutibu pilna gariga vide, gariga lauka, un ievies tur kartibu.

Ir nianses — laime ir vairak garigi nobrieduSas biitnes guvums, veiksme — mazak nobriedusas. Jo
varda “laime” ir seviski iekodets, ka ta rodas ka brivas gribas rezultats, bet veiksmi var rast ar1
apstaklos, kad tiek ar aréju speku starpniecibu ievietots lauka, un tad, galvena prasiba, lai sasniegtu
veiksmi, ir ziedoSana — savu labi veiktu darbibu ziedoSana.

Un tomer — abi celi ved pie viena un ta pasa rezultata pec biitibas, lai arT saucam to par veiksmi,
vai par laimi, jo ziedoSana, kas nepiecieSama veiksmes sasniegSanai, savukart, nekadi nenotiek bez

brivas gribas piesaistes.
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RADITAJS. A tie, kas nav tiesi piederigi nevienai no Abrahamiskam ticibam (jiidaisms,
kristietiba un islams), biis ieveérojusi, ka Bibel€ ir sameéra griiti orientéties, kads algoritms ir pamata
tam, ka reizém “Visaugstakais” tiek saukts “Dievs”, reiz€ém “Tas Kungs”, reizém “Dievs, Tas Kungs”,
vai vel ka citadi. Plasi to izzinat nav Sibriza uzdevums, kaut ar §1 lieta ir to verta, lai cilvékiem
noskaidrotu pratus, un, 11dz ar to, uzlabotu sajiitu, un, nav izslégts, ar1 tiri miesisko veselibu.

Bet dazas lietas ir svarigas Seit, mums tagad. Pirmkart, tas miis interes€josais vards, ar kuru sakas
Bibele (tatad, kur$ apzimé miis interes€joSo fenomenu jebsu personu pirmajas Bibeles lappuses,
latviski ir tulkots ka “Dievs.” LatvieSu Dainas Dievs ir Visaugstakais, tada nozimg, ka to katrs
instinktivi un intuitivi saprot, un kam nav vajadzigi vél kadi papildus paskaidrojumi. Latviesu Dainas
un mitologija nav tada Visaugstaka apzim&juma, ka “Tas Kungs”, vai “Dievs, Tas Kungs”. Kungs
latvietim tacu ir pavisam kas cits, un tam veltitie panti nekada zina nav slavéjosi. Pirmajas Bibeles
nodalas darbojas Elokims (2°717K), un tas neietilpst pat intuitivi saprotama Visaugstaka apzimé&jumu
pirmaja trijnieka. Tas Kungs stav Sai hierarhija augstak, bet tomér, ar1 nav pats augstakais apzimejums.
LatvieSu tulkojuma tapéc sanak lielas grutibas lasitaju galvas un arf sirdis.

Atkartoju, ka te més neiedzilinasimies talak. Bet jau pateiktais vien ir pietiekoSs iemesls, kapéc
Saja mana gramata griiti izmantot vardu Dievs. Ja latvietis to sava valoda saprastu pa latviskam —
saistiba ar savas tautas ticEjumiem un tautas kultiiru, tad viss kartiba, un latvietim §is nav ar1 nekads
tabu vards, un es to labprat lietotu Sai gramata loti daudz. Bet, ka més labi zinam, daudzi latviesi savus
priekSstatus par “Visaugstako” ir parn€musi no judaisma. Bet es negribu §ada veida pazeminat latvisko
Dievu, negribu arT turpinat radit cilvéku galvas un sirdis sajukumu, un tapec izvélos neitralu vardu
“Raditajs,” paskaidrojot, ka to lietoju ne jau tapec, ka tas saturétu sevi kadu dzilu un patiesu
informaciju, bet tikai tap&c, ka tas nav lietots ne Bibel€, ne latvieSu mitologija. Bez tam, tas nav ari
tads vards, ko attiecigas aprindas nezinatu vispar — vismaz esmu dzird€jis ta sakam. Patiesiba tas ir

vienkar$i méginajums parstiept lasitaja uztveri no Bibeles Elokima uz latvieSu Dievinu. P&c shémas:

221



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

Bibeles Dievs ---> Elokims ---> Raditajs (jo Elokims visu ko radija) ---> Dievin$ ---> LatvieSu Dievs.
Tatad, es nesaku “Dievs”, lai neasociétu lasitaja uztveri ar Bibeli, kur tas ir Elokims, bet saku
“Raditajs” (tatad latvieSu Dievina ta dala, kas radija zemi, cilvékus, un visu par€jo pasauli) ---> ar
asociaciju uz pasu latviesu Dievu (Dievinu).

Un tepat vien piebildiSu, ka varbit 81 nav slikta ideja, ka, lai So smago, gadsimtiem ilgo
sajukumu likvidetu, ir lietderigi vietam “Raditaja” vieta teikt “Dievin$”, un vispar, runajot par latviesu
tradicijam, lietot “Dievins”, ar to saprotot ar1 1sto latvisko Dievu. Un vél, pedgjais, pilnigi visiem, vai
vismaz nospiedoSam vairakumam cilvéku, ir kads instinktivi sajiitams jédziens, kas apzimée to kopigo
ideju no visa, ko m€s te runajam, kas ir jebkuras zemes Svetajos rakstos, jebkura cilvéka vislielakajos
sirds dzilumos. Ir mulkigi to nosaukt kada viena varda, un censties So vardu lietiski tulkot. Tas viss
atkal biitu kreisas auss kasiSana ar labo roku. Jo §is instinkts tacu ir realitate, tas ir dots gatavs, un nav
ko lieki nonemties, censoties to pasiem radit. Bet ir v€l viens instinkts - cilvékam ir instinktivs $1
jédziena “darba apzZim&jums” - ta teorétiska, algoritmiska pieminé€Sana, bez kada liela svétuma,
vienkarsi, lai 8ai bridi aptuveni paraditu, par ko ir runa. Nu un loti [idziga nozimé es teksta lietoju So
vardu “Raditajs.” Bez jebkadam pretenzijam ar to radit lasitaja uztvere kadas lielas izpratnes, lielu

asociaciju daudzumu, vai ari izsaukt kadas jitas.

SAJUTAS, 1ZJUTAS, JUTAS UN EMOCIJAS. Loti lidzigi izprotamu un lietojamu vardu
grupa, tom&r mums ir bitiski tikt skaidriba, ka Sie vardi iederas vienotaja garigaja lauka.

Sajutas. Sajiitas pamata tiek sanemtas sajitu organos — analizatoros. Tatad sajiita ir tieSs Ne Es
signals, bez Es piemaisijuma. Tapéc tam tik liela nozime, un $is jédziens ir janodala no pargjiem.
Tapéc analiz€sim to sikak. LatvieSu valodas vardnica saka sekojoSo: “Sajtta. 1.Kairinataju izraisits
(priekSmetu, paradibu) atsevisku 1pasibu atspogulojums smadzenés. 2.Emocionals pardzivojums,

izjuta”. Krieviski — oS¢us€enija; angliski — the sensations; vacu - die Empfindungen; ivrita - nywnnm.
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Izjutas. LatvieSu valodas vardnica saka: “Izjtta. 1. Sp&ja izjust, sp&ja emocionali uztvert,
novertet. 2. [zjiitas. Tas, ko izjit; jiitas pardzivojums, noskana”. Krieviski — ¢uvstva; angliski —
feelings; vaciski — Gefiihle; vrita — mwan.

Jutas. LatvieSu valdodas vardnica: “Jutas. Pardzivojums, kura izpauzas cilvéka attieksme pret
apkartni un pret sevi; arT emocijas.” Krieviski — Cuvstva; angliski — feelings; vaciski — Gefiihle; ivrita -
mwan.

Emocijas. LatvieSu valodas vardnica saka: “Emocija. Neiropsihiskas pasregulacijas komplekss,
uzbudinajums, kas izpauZzas specifiska pardzivojuma un reagéSana dazadas situacijas”. Krieviski -
emocii; angliski — emotions; vaciski — Emotionen; ivrita - mwan.

Tatad, vards “sajiitas” vairuma valodu ir savrups, un nospiedosa parsvara nozimé saistibu ar
sajiitu organiem, bet “izjitas”, “jutas” un “emocijas” nozimé pardzivojumu arpus tieSas uztveres caur
sajiitu organiem. Sie tris pedgjie lietojami ka sinonimi, ja kads precizi nenorada, ar ko vina darba kurs
no tiem butiski atSkiras.

Saja gramata Sie vardi lietoti sekojo$as nozimés. Sajiita ir tas, kas pamata tiek sanemts ar sajitu
signals. Izjutas, jutas ar1 més gaidam, nevis tiesi pasi radam (tiesi radit nozime tikai to, ka ir pietiekosi
1sa keédite starp c€loni un sekam, tik Tsa, lai mes varetu parbaudit saméra drosi — vai mes tas izsaucam
pasi, vai ne pasi). Tatad, ar1 tas ir Ne Es, bet ar nelielu iespgjamu Es piedevu. M@s speciali trengjamies,
lai So Es piedevu saméra tiesi palielinatu — joga, meditacijas, fen-Sui, autogénie trenini, u.t.t. Gariga
lauka un praksg, ja ir lielas un dzilas zinasanas par spéles noteikumiem starp Es un Ne Es, tad izjutas,
jiitas un emocijas sak aizvien drosak veidot lielaku kopé&ja Es — Ne Es dalu.

Par sajiitu un jitu saistibu ar domu. Ja sajuta vai jiitas ir bez domas, tad ta nak pilniba no Ne Es,
jo doma (griba, Es) pilnigi nepiedalas to veidosana. Liik, kadel tik svarigi tiesa Ne Es uztver€ ir

atbrivoties no jebkadas domas — tiesi tas apgalvojums, ar kuru mes tik loti biezi un uzstajigi
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saduramies no dazadu garigu praksu realizétaju un dazadu religiju piekop€ju puses. Un es ar abam
rokam esmu par! Bet — tikai ka mazu mazitinu garigas dzives vienibinu. Loti [idzigu tieSai dabas
uztverei, bez savam ikdieniskajam domam. Lieta tada, ka ar to ir daudz, daudz par maz. Tas ir
“bernudarza limenis”, kaut arT patiess, apsveicams un jauks. Par So lietu visa gramata, tapec te
neizversisos, pateikSu tikai dazas visai visparigas lietas.

99 e

Sadzive un “ikdienas gariguma” mes tadas jutas turam it ka augsta goda - “tira milestiba,” “tira

draudziba,” - tatad tira no ka - it ka tacu no prata. Tas ir tads instinktivs ikdienas darboSanas cels, kas

29 ¢

it ka “atsp€le debesis,” “tren&jas debesim,” pie tam, pilnigi automatiski, bez Es lidzdalibas — tatad ta
Ne Es labsirdigi viltigi ar mums darbojas, misu laba, un caur cilvékiem - tren€ miis istajai sp€lei, dara
to ta, lai mes pasi neko nenojaustu, un tapec lai no tadas mehaniskas izrikoSanas ar mums neciestu
misu pasapzina. Tren€ vienkarsi izjust kaut ko Iidzigu Ne Es sevi, lai ta pamazam varbiit aizdomatos
lidz 1stajam Ne Es apjégumam. Tapéc ta ir loti jauka lieta.

Bet, ja cilveks aug garigi, vins sak spélet tieSo sp€li ar Ne Es. Un, parkapjot iesac€ja limeni, §1
sple kluist patiesa — tatad, nevis viens Ne Es darbojas (pasauliga draudziba, milestiba, parpasauligas

atklasmes, visadi brinumi, mistikas, degosi erkSku kriimi, u.t.t.), bet darbojas abi divi, apzinata

savstarpgja draudziba un milestiba, savstarp&ja spele!

GARS. LatvieSu valodas vardnica: “GARS = 1. Cilveka psihisko 1pasibu kopums; psihiskas
sp&jas — prats, domasana, apzina. 2. Kads macibas, sabiedrisku uzskatu saturs, galvenais virziens;
ick§€ja butiba, raksturs, noskanojums. 3. Religija, mitologija — pardabiska, nemateriala bitne. 4.
Cilveka personiba.

Meklgjam vel kadas sakaribas, jo §is termins gramata ir biitisks. Gars= ™77 = hei + re§ + vav +
het = pentagramma (Es), kas seko dieviSkajai pievilcibai, un ar brivu gribu un analogiju izpratnes

palidzibu izvélas kopigo celu ar savu aizstavi (Ne Es). Ta ir patstaviga forma, kas nepartraukti
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adaptgjas un iemanto autoritati. M7 = Spirit; [Tvevpa; mAa; Spirito; Gars; Dvasia; Geist; Qyx; yx;
Esprit.

Mana darba vards “gars” ir attiecinams uz Es un Ne Es. Manuprat, mazaks sajukums bis, ja
nepadarisim par sinonimiem vardu gars, no vienas puses, un tadus vardus, ka “Dievs”, “Raditajs”,
“Visuvarenais”. Gars ir visai funkcionals, darbigs un mainigs termins. Un ta otra grupa — statiski
apzim&jumi, par kuriem neko vairak nevar pateikt, un pamata religijas un filosofijas tos neaiztiek un
neiztirza, bet attiecibas ar tiem veido tiras jiitas, jo ta iztirzasana ir bezceriga un tuksa laika SkieSana.
Savukart, ar Lielo Garu, jebSu, mana gramata, Ne Es, ne tikai var, bet noteikti vajag veidot savstarpgji

visnotal patikamas attiecibas.

IDEJA. Latvie$u valodas vardnica: “IDEJA = 1. Istenibas atspogulojums cilvéka apzina. 2.
Biitiskais, galvenais princips; parlieciba. 3. Pamatdoma (daildarba). 4. Doma, iecere, nodoms.”

Ir japaanalizé nedaudz dzilak, jo vardam darba ir biitiska nozime. Ideja = 10y77 = hei + re§ + ain
+ jud + vav + nun = izlidzsvarotu likumu lauks, ko ar analogiju palidzibu, sekojot dieviskai pievilcibai,
un balstoties uz vispar€jas harmonijas un dedukcijas principiem, rada pentagramma.

1van = Idea; 16éa; 10v07; Idea; Ideja; 1déja; Idee; Unes; Ines; Idée

Mana darba vards lietots §ada nozimé — Ideja ir pasiva, tas ir tas produkts, ko rada gars (vai nu

Es, vai Ne Es).

REALITATE. Latvie$u valodas vardnica: REALITATE = “1. Visparinata Tpasiba -> reals. 2.
Isteniba esosais.” REALS = “1. Isteniba esoss, patiess. 2. Izpildams, istenibai atbilstoss; praktisks.”
ISTENIBA = “Patiesi eksistéjosais, pastavosais, realais; realitate; apkartéjie apstakli; patiesiba.”

Realitate = mx°x»ni1 = hei + mem + cadi + jud + alef + vav + tav = nemirstiga pentagramma

parmaina planu un iedibina hierarhiju nejausibu pasaulg, laujot aktivitatei caur brivu izveli darit lielo
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darbu. “Realitate” un “Isteniba” ir sinonimi (ivrita pilnigi vienadi).

Uzliekot tulkotaja ivrita: mx>xni1, més dabonam $adus tulkojumus: Reality; [Ipaypatwoma;
Realta; nx°xni; Realitate; Realybe; Realitét; PeanpHocTh; PeanshicTs; Réalité.

Reals = nnk = alef + mem + jud + tau + jud

Uzliekot tulkotaja So terminu ivrita, més dabonam $adus tulkojumus: Real; IIpayparticn; Real;
"n°aR; Reala; Realus; Real; Peanburbiii; Peanpumii; Real.

Ka redzam, Sie ir p&c biitibas atskirigi termini, kurus nevar savstarpgji aizstat vai jaukt. Mis
interesé tas no viniem, kur$ ir sinonims ar “Isteniba,” tatad termins “Realitate.” Tatad, parbaudam, ko
més dabonam, ja vardnica mekl&jam tulkojumus terminam “Isteniba”: Reality; IIpaypatikdtra;
Realta; mxoxni; Isteniba; Realybé; Realitit; Peansnocts; PeanshicTs; Réalité. Un vél pedeja parbaude.
Ieliekam tulkotaja “Realitate” latviski, un dabonam sadus tulkojumus: Reality; [1paypatikdta;
Realta; mx°xni; Realitate; Realybe; Realitét; PeanpHocTh; PeanshicTs; Réalité.

Lidz ar to més varam uzskattt, ka mums ir tiesibas lietot vardu “Realitate,” un izmantot ka $1

varda sinonimu vardu “Isteniba.” Atzimésim ari to, ka nekur $is vards nekrustojas ar vardu “Matérija.”

GRIBA. Latviesu valodas vardnica: GRIBA = “1. Psihisku noriSu kopums, kuras izpauzas
meérktieciga, apzinata darbiba, parvarot kadas gritibas. 2. Apzinata tiecksme, v€léSanas.”

Tatad, ta ka griba ir cilvéka apzinata aktivitates izpausme, tad praktiski to var uzskatit pat par
pasu cilvéku, vina Es. To mes redzam ar1 termina analizg ivrita (Griba = vav + jud + lamed = briva
1zvele likumsakarigaja cilvéka riciba nodotaja pasaulg, lai veiktu vislabako iesp&jamo pasrealizaciju
(ziedojumu)). Dabigi, ka ziedojumam ir vértiba tikai tad, ja tas veikts, parvarot griitibas. Tatad,
labakais, ko var ziedot cilveks, ir vina gribas piepiile. Bet cilvéka instinkti visu laiku uzstajigi prasa

pret€jo — lai nebiitu griitibas.
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DIEVS. Vispirms ierakstam vardu “Dievs” latvieSu valoda tuklotaja, un iegtistam Sadus
tulkojumus: God; O ®&dg; ’m2X; Dio; dievs; Dievas; Gott; bor; Bor; Dieu.

Tatad, tas ir “Elokims”, kuru més gramata pieminjam. Tiesi “Elokims” darbojas Bibeles (Pirmas
Mozus gramatas) sakuma.

Uzliekot $o terminu ivrita, dabonam §adus tulkojumus: My god; ®¢é pov; 2°m>x; Mio Dio; ak,
mans Dievs; dieve mano; Mein Gott; boxke moii; O, 6oxxe; Mon dieu.

PieveérSam tikai nelielu uzmanibu, ka ir diezgan lielas atSkiribas dazadas valodas, tulkojot vai nu
no latvieSu valodas, vai no ivrita. Kuru tas speciali ieinterese, var skatities, ka §1s nozimes varie, par
pamatu izmantojot jebkuru no §Tm pargjam valodam. Bet ta tomer skaidriba netiksim. Ta ka lielakais
1zzinas avots, kas bez griittbam mums ir pieietams dazadas valodas, ir Bibele, tad $aja situacija uzskatu
par nepiecieSamu pamata balstities uz tas pamata valodu — aramiesu valodu un 1vritu.

Lai mani atvaino Bibeles specialisti un dazadi kristigas ticibas zinataji, es tomér gribu Seit
aprakstit vairakas lietas, kas specialistiem var€tu likties paSsaprotamas. Es zinu, ka daudziem tas tadas
nav, un man ir svarigi, lai manas gramatas lasitaji Seit So informaciju sanemtu tiesi un viegli.

Vards “Dievs” misu ikdienas uztver€, dazadu ticibu un dazadu parliecibu cilvéku apzina, laiku
gaita ir izveidojies par galveno vardu, kas apzimé to jédzienu, ko katrs cilveks, kaut arT atskirigi, bet
tomer prieks sevis zin un jit instinktivi. Ir bezgala daudz detalu katra atseviSka cilvéka uztvere, bet, ja
mirkl1 prasis ikvienam pirmo vardu, kas nak prata, kad 1si jaapzimé “tas”, tad, neapSaubami, milzigais
cilvéku vairums atbild€s - “Dievs”. lesp&jams, ka tiesi $is ir tas vards, ar kuru vairumam cilvéku
apzina un zemapzina ir visvairak asociaciju, tatad, spriedumu, uzskatu. Tie ir gan lidzigi, pat vienadi,
gan arT atSkirigi dazadiem cilvékiem dazadas nians€s. Kopuma, viens un tas pats vards ikvienam
cilvékam izsauc atSkirigu asociaciju plismu, katram nostrada precizi, ieprieks ieslied€ti neironu
savienojumu tikli smadzenés. Tapéc dazada §1 varda izpratne loti Skel cilvekus, rada nesaprasanos to

starpa, bet lidziga vai vienada izpratne, otradi, veicina saprasanos un nes mieru cilvéku starpa. Tas pats
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notiek viena cilvéka ietvaros — uz skaidriem, izlidzsvarotiem, droSiem, logiskiem, atstradatiem,
atslip€tiem asociaciju, neironu k€Zu un sinapSu ansambliem balstita §1 jeédziena individuala uztvere
nozimé mieru dazadu neironu ansamblu starpa, un 11dz ar to mieru, labu sajiitu cilvéka kopuma,
ieskaitot vina tiri vienkarsas fiziologiskas reakcijas, dazadu audu un organu darbibu, un kopuma, ari
tir1 fizisko veselibu. Tiesi visu So iemeslu dél ir verts stradat pie je€dzienu precizéSanas, un §1 konkréta
jédziena precizésanas, jo 1pasi.

Tatad, ka redz€jam, latviskais “Dievs” tulkojas ivrita ka Elokims, un nevis ka galvenais Cetru
burtu Dieva vards, kuru neizruna, un ari neraksta bez parak lielas vajadzibas. Aiz cienas pret tradiciju
es ar1 to nedaru, ta ka dariet katrs, ka gribat, es domaju, ka gandriz ikvienam ieinteres€tam lasitajam $is
kods ir zinams. Gribu pateikt tikai, ka te jau sakas nesaskanas, jo latvieSu valoda vards “Dievs” vai
“Dievins” noteikti ir visaugstakais vards. Tapeéc ir loti svarigi izsekot, kadus rezultatus sniegs dazu citu
Bibel€ lietoto Dieva vardu tulkojumi latvieSu, un arf citas valodas. Tatad, es rakstu vardus ivrita, un
skatu tulkojumus anglu, grieku, ivrita, italu, latviesu, lietuviesu, vacu, krievu, ukrainu un francu
valodas.

EHICH = I shall be; ®a; 7°7X; I shall be; Es biisu; Turi biti; Ich werde sein; S 6yny; S oymy; Je
seral.

JAH =Ya, Ya, 7, Ya; Ya; J., Ya; fI; A.; Ya.

AVAJA = The Lord; O xbpog; ....; Il Signore; Kungs; VieSpats; Herrn; Jlopa; ['ocrions; Le
Seigneur.

EL =Al; AL 5x; Al; Al; Al; Al; Dnb; Ans; Al

ELOCHIM = God; O ®¢bc; on?x; Dio; Dievs; Dievas; Gott; bor; bor; Dieu.

ELOHA = May the; Mmopei va to; m>2X; Puo il; Var; Gali,; Kann die; Bo3amoxto; MoIHBO;
Peut le.

AVAJA-SABBAOTH = Yaoacbaot; Yaoacbaot; nwaxm17°; Yaoacbaot; Yaoacbaot; Yaoacbaot;
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Yaoacbaot; Yaoacbaot; Yaoacbaot; Yaoacbaot.

ELOHIM-SABBAOTH = Alaimcbaot; Alaimcbaot; nRaxa 7X; Alaimcbaot; Alaimcbaot;
Alaimcbaot; Alaimcbaot; Alaimcbaot; Alaimcbaot; Alaimcbaot.

Mans secinajums no $1 visa materiala ir sekojoss un stingrs. Ja kads lieto vardu “Dievs”,
nepaskaidrojot, ko tas vina stastijuma nozimé, tad vins var neceréet, ka kads kaut aptuveni sapratis, ko
vins$ ar to doma. Katram Sis vards uzreiz izsauks vina pasa asociacijas, kas gandriz noteikti visai maz
sakritis ar citiem. Vienigi var pienemt, ka ar So vardu apzimes Vis..., vis..., vis...., bet par€jais gan viss
ir japaskaidro, un pie tam japaskaidro precizi un saprotami, un nevis emocionali. Tatad, vispirms
japaskaidro, par ko ir runa, un tad tikai var runat talak — ir vai nav, dara to vai dara §ito u.t.t.

Es sava darba tapec So terminu praktiski nelietoSu, vai, pareizak sakot, lietoSu iesp&jami maz. Un
ja lietots, Sis vards mana darba drizak jaizprot ta, ka tas aprakstits latvieSu Tautas dziesmas, jo latviesu
valoda ta ir vesturiski senaka §1 varda izpratne. Bet gramata Sim vardam ir ar1 nianses, kas paradas
jaunaja vienota gariga lauka gaisma — 1si sakot, tas ir Es plus Ne Es. Man centra ir realitate, kada ta
dotaja mirklt pastav mana apzina. Es uzskatu, ka mana apzina pastavosa realitate ir dala no kopgja
apzina pastavosas realitates. So savas realitates dalu, kura ir man uztverama, kop&ja apzina visu laiku
uztur, ik mirkli nomaina ar jaunu. Dala paliek ilgstosi, un to es uztveru ka dabu. Mana apzina visu
laiku slid tads ka uztveres kino, un to es noteikti pats neradu. To rada kop€ja apzina (konkrétak, tas
prieksstavis, kas veltits speciali man — mans Ne Es). Kop¢€ja apzina izveido So manu apzinu, un ta es
nepartraukti caur So mazo kopgjas apzinas dalu ar vinu kontaktgju. Kop€ja apzina ieliek mana apzina
tadus instrumentus ka cilveki, augi, dzivnieki, nedziva daba, dabas likumi, instinkti, niecigs gribas
aizmetnis. Tie ir it ka paraugi, kas demonstré, kas varbiit biitu ar manu apzinu, ja es uzraditu lidzigas
aktivitates, ka vini. Sie teli, galvenokart jau cilveki, ir it ka 1idzigi man, bet ieksa ieiet es neviena
nevaru, tapat ka es nevaru sajust Kopigo Apzinu (pareizak sakot, varu gan, vismaz dal&ji, gan vienu,

gan otru, bet tas ir parak specifiski, un arpus Sai gramata paredzeta izklasta).
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Tatad, ja es gramata reiz€m lietoju vardu “Dievs” vai “dievs”, tad augstakais, ko es tur ielieku, ir
§1 “vis..., Vis..., vis...” TpaSibas, un nekas konkr&taks. Un ja es lietoju vardu “Raditajs”, tad arf tikai Sada
nekonkréta un vispariga nozimé. Tur kur es domaju kaut ko konkretu, tur es vienmér art paskaidroju,
ko es 1sti domaju. Nekonkrétibas d€l es vispar nelietoju tos citus azim&jumus, par kuriem nupat runaju.
Vienigais iznémums ir “Elokims”, kuru es izmantoju dazas vietas, jo tur tam bija kads specials noliiks.
Es domaju, lai to interpretacija paliek dzilu Bibeles pétnieku zina. Mums parprasta to lietoSana un
uztvere var nodarit vairak slikta, neka laba, un tas, ka me&s, bez arkartigi dzilas p&tniecibas, darba un

gribas tur visu sajauksim, tas ir garantéts. Jo patiesiba jau tiesi ta tas ar1 ir paredzets.

APZINA. LatvieSu valodas vardnica §is vards skaidrots $adi: “Apzina = 1. Cilvéka smadzenu
funkcija — objektivas realitates augstakas atspogulosSanas forma. 2. Apzinasanas; izpratne un ar to
saistita apziniga attiecksme (pret ko).

Apzina = hei + tav + vav + dalet + ain + hei = lai liela pentagramma p€c brivas izv€les varétu
darft lielo darbu dieva valstibas elementu dala, vipai ir jaierobezo sevi lidz mazajai pentagrammai. Un
tas, kas rodas §1 procesa rezultata, ir katra cilvéka apzina, tatad, pilnigi skaidri, ka cilvéka apzina ir
dziva Dieva dala vina.

Bez Saubam, ka ne jau tikai kada dala cilvéka ir dieva sastavdala, un kada nav, vienkarsi no
cilvéka viedokla ir ta, ka dala ir, un dala nav. Un ta var kadu laiku domat, un ir pielaujami ta domat, jo
patiesam ir notikusi §1 saSaurinaSanas, un tapec ta liekas, un ta ir jaliekas, jo citadi pazudis kontakts, un
viena puse otru vairs pilnigi nesapratis.

Tatad, apzina ir vai nu nave un atdzimsana, vai ari miiziga nemirstiba. Ta ir apzinas bitiba. Un
vel — forma, autoritate, adaptacija.

Vel tulkojumi = counsciousness = Bewusstsein = apzina.

Vards apzina sava sakné ir tuvs vardam “Neatkariba.” Mana darba vards “apzina” nedaudz
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vienkarsoti saprotams praktiski ka sinonims vardam “Es.”

MATERIJA. Materija; matepusi; matter = ain + nun + jud + jud + nun
LatvieSu valodas vardnica: “Materija. Objektiva realitate, kas eksisté neatkarigi no cilvéka
apzinas, kura to atspogulo.” Tie$i $ada veida materijas eksistence ir apSaubita mana darba.

Vairak par So terminu neko, jo més to neizmantosim.

DOMA, IDEJA. Jédzieni “doma” un “ideja” vairuma valodu pienemami par sinonimiem,
neskatoties uz kadam niansém latvieSu valoda. Ivrita tie rakstas identiski = hei + re§ + ain + jud + vav
+ nun = pentagramma, lai nodrosinatu dievisko pievilcibu, pielieto logisko izslégsanu, rada tadu dieva
valstibu un kartibu, kura pastav visparéja harmonija un dedukcijas iesp€jas.

Latvie$u valodas vardnica pauz sekojo$o: “Ideja = 1. Istenibas atspogulojums cilvéeka apzina. 2.
Biitiskais, galvenais princips, parlieciba. 3. Pamatdoma (daildarba).” ”Domas = 1. DomaSana,
domasanas process. 2. Tas, kas radies domasanas, apceres rezultata; iecere; ideja. 3. Uzskats,
parlieciba. 4. Domasanas saturs, tas, kam pievérSas domasanas procesa. 5. Vertéjums, uzskatu
kopums.”

Mana darba nedaudz vienkarSoti, bet pielaujami, “doma” un “ideja” uzskatami par sinontmiem.

Apzimé “Es” un “Ne Es” aktivitates rezultatu.

DOMASANA. Loti interesanti un bitiski, ka ivrita “doma” un “domasana” ir pilnigi atskirigi

termini, un te nav runa par gramatisku formu. DomaSana = Het + $in + jud + bet + hei = nolidzsvarota

______

Mana darba “domaSana” ir arT pilnigi atSkirigs jédziens no “doma, ideja.” Domasana ir gribas
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izpausme, un griba ir pats Es.

PIELIKUMS 2: BLOKSHEMAS

Isi par blokshému ideju. Manuprat, §is ir loti veiksmigs domas koncentré$anas un iedarbibas
efektivitates palielinasanas pan€miens, kas praktiski dazados veidos palidz cilvékam izprast un izjust
vienota gariga lauka pamatprincipus, iedzivinat tos sava reala dzive. Lieta tada, ka Sie paliglidzekli, ka
teorétiski skaidri un precizi, principa var kalpot ar jebkuram ieinteresétam cilvékam, nu vienkarsi ka
papildus izzinas avots, par organisma psihofiziologiskajiem regulacijas mehanismiem. Tomer
cilvékam, kas nebis iepazinies ar $aja gramata vestito, tas paliks aukstas un saméra neinteresantas
shémas, vai ar1 vienkars$i diezgan neinteresanti un varbiit pat pargudri pratojumi. Gluzi citadi ir
cilvekam, kas tajas paustas idejas audz€s sagatavota augsné.

Atcerésimies, ka iek$gja cilvéka dzive ietver gan domas, gan jiitas, katru reizi citadas
kombinacijas. Bet, ir jabut loti daudzam sagatavém, kas katra ir izstradata un uztrenéta atseviski, Iidz
vislielakajiem stkumiem, Iidz gandriz pilnigam automatismam. Tie ir konstruktora elementi, kuri tad
jau veido augstakas pakapes integraciju un augstakas pakapes emocijas un atklasmes. Tas ta ir gan par
emocijam, gan par domu (neapjtciet, lidzu — patiesiba cilveks pats ir tikai griba, un emocijas ir
vienkarsi to spogulis Ne Es akcepta gaisma — bet es Sur tur rakstu pierastaka veida, vienkarsi, lai
vieglak saprast, kaut arf tas ir diezgan neprecizi). Un $ie domu un izjutu kiegelisi ir §1s blokshémas.

Ja kadam Sis blokshému cel$ nav uzskatams vai erts, un intuitivi Skiet nevajadzigs, tad ta tas art
ir. Vipam ir pieietami daudzi citi informacijas un iedvesmaas avoti, $1 lieta nav vipam domata.

Kadam varéetu likties, ka te ir tada sp€léSanas ar terminiem un vardiem. Patiesiba, ta jau arT ir,

vismaz dal&ji. Tikai Sie vardi katram (patiesiba, ne jau katram, bet tam, kas ir pielicis pietiekosi piiles)
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momenta iedarbina saisttbu mehanismus, it ka nosacijumu refleksus un iek$€jo asociaciju kédes. Un ta
ir redla darbiba. Ta ir cilvéka dzive. Ta galvenokart notiek cilveka ieksa, bet var novest ar1 pie realam
darbibam, kas ir vérstas uz arpasauli un ir redzamas arT citiem. Viss atkarigs no gribas — ko un ka ar
Siem terminiem darit. Ko par viniem domat. Un tad rodas sajutas — pasivi, jo m&s pasi sev neradam
nevienu pasu sajitu, mes tas tikai uztveram (un, ja mes neradam savas sajutas un jiitas, tad tas, dabigi
un neizb&gami, rada miisos kads cits, un punkts).

Nevienam nav lemts izprast sikas detalas par So procesu. Bet, bez ta var iztikt. Pietiek ar to, ko
zinam. Un zinam to, ka, ja iegribam to un to, tad domas pasas kadu bridi rit€s ta un ta, un So domu
riteSana ik pa bridim mainis emocionalo fonu (patiesiba fons mainisies pats, nevis domas mainis,
saistiba biis, bet ne celonsakariba, vienkarsi zimes, sakriSana laika vai neliela apsteigSana laika), un var
radit partraukumus, kad domas uz bridi pilniba parstajas, un svarsts aiziet uz otru pusi — pilniga miera
un sajutas, ko nevar nemaz aprakstit, bet ko var kaut dal&ji saprast péc tam, kad svarsts atkal ir atnacis
atpakal domu pasaul€. Un ir jau arT domu pasaul€ nepartrauktais emocionalais fons, un tas vien jau var
biit visai fantastisks.

Katra zina, sasniegt emocionalo attieksmi, ko ta vélamies, §adi ir vieglak, un ar1 nejausi ta sak
atnakt biezak, neka, ja nedara neko. Tikai atceramies, ka nekad nevar daudz zinat par citu, es te pamata
saku par sevi, un par citiem pienemu tikai par tik, par cik to var spriest p&c vinu ar¢jam izpausmeém, un
balstos uz savu pieredzi par citu domam un jiitam citadas situacijas, un 81 pieredze tacu atkal balstas
tikai uz arejam izpausmem, un uz citu cilvéku izteiktas pieredzes par citiem, kas atkal balstas tikai tada
pasa citu pieredze un arejas izpausmes. Ta ka bitiba tas ir uzpusts burbulis, pie kura mums tomér
jaturas, jo citas iesp€jas nav.

Blokshémas, ir ka 1sas impresijas, un ir paliglidzeklis vieglakai noskanas izveidoSanai sevi par
gramata skartajiem un iztirzatajiem tematiem. Lieku reizi atceramies, ka ticiba un to pavadosa

noskana, kuras dél cilveki velas So ticibu iegut, ir parak liela lieta, lai ta vienkarsi paklautos miisu

233



Alberts Aldersons. RACIONALAIS IRRACIONALISMS. Riga, 2012 ISBN 978-9934-8328-0-2

gribai — iegribai tic€t. Tas prasa atkartotas gribas pieptiles, pie tam, apbrunojoties ar dazadam taktikam.
Ka més gramata noskaidrojam, izdevigas un daudzsolosSas taktikas ir tas, kas balstas uz dabas
likumiem ka tieSo Ne Es atklasmi miisos. Piedavatas blokshémas - impresijas ta ar1 ir veidotas. Tajas ir
“tekodeti” neironu tiklu veidoSanas un dazi citi principi, kas palidz veidot spécigas asociacijas,
nosacijuma refleksus, kas visdazadakas, visikdieniskakas paradibas un vardus sasaista ar tiem
pamatjeédzieniem un principiem, kas jau ir cieSi sasaistiti ar ticibu, uz ko cilveks tiecas. Bloksheémas
ietvertas domas var izmantot arT par materialu individuali sev izveidotam meditacijas formulam.
Dazam blokshémam pievienoju papildus paskaidrojumus, dazam, n€, ja uzskatu, ka tie lieki, vai ar1 —
negribu parak atvieglot lasitajam uztveri, un liegt vinam paSam sava gara izstradat konkrétu, sev

vélamu algoritmu.

BLOKSHEMA PAR GRIBU, KAS VERSTA UZ IEKSU UN UZ ARU

GRIBA, IEKSPAS RPASAULE

Mana arpasaule

Manas
gribas virs-
uzraudziba,

o fice Mana Pasiva
s iek3pasaule uztvere
likumiem, / sagem
vadoties no | / \ gy
manas gribas - Aktiva Pasiva | e,
impulsiem | griba ——0U uztvere\ .
izmaina “dejas”

manu
arpasauli

N

Griba vienmér darbojas sava Es ietvaros, iekSieng. Gribas pasiva dala ir pasiva ideju uztverSana,

Pati mana aktiva griba
darbojas tikai manas
ick8pasaules ietvaros

un aktiva dala ir darbibas ar idejam. Griba var it ka koncentréties uz aru, bet patiesiba te nav nekadas
atSkiribas, vai griba versta uz sevi pasu, vai uz aru, ir tikai citi realizacijas mehanismi — balss, rokas,

kajas u.t.t. Bet pati griba jau nedarbina balss saites, vai nekustina roku vai kaju. Tas viss notiek pats no
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sevis, vienkarsi ir mehanismi, kas paklausa misu gribai.

Velreiz jaatzimé, ka cilvékam var€tu bat Joti gruti, vai pat neiesp&jami izprast $o logiku, un $adu
cilvéka ieks€jo sajutu, ja vin$ dzivotu parastaja materialaja un idealaja pasaulé. Nav man vairak
japaskaidro kapéc, bet visas pretrunas izziid, un §ada briva, vienkarSa un nomierinosa izpratne ir

pilnigi dabiga, balstoties uz Vienota gariga lauka pamatiem.

BLOKSHEMA - "ES" STRUKTURA

Taja bridi, kad gribam nodotics “garigumam”, ir
iev@rojami japarorientgjas; ir jaliek lieta sava Ista
“Es struktara”, kas praktisko intereS$u labad
ikdiena tiek aizstata ar citu — to, kas mums tik

labi pazistama.
S$Tjauna Es struktiira izskatas §adi:

ES = GRIBA

PES =UZTVERE

GRIBA iespaido UZTVERI (idejas,
sajatas, emocijas) caur loku aug3a.
Iedzilinoties var saprast, ka cilvéks
VIENMER reali sanem to, ko grib.

BLOKSHEMA - "MATERIJA" KA "IDEJA"

Ka ideja partop par “materiju”?

Pilnigi jebkas, kas pirms briza nebija, “ARPASAULE” -
bet nu ir uzradies cilvéka apzipa, ir | | nezinama, jo apzinai
nosaucams varda “ideja”. paradas tikai ka “ideja”

; I

Ja §1 “ideja” ta ar1 Ja 37 ideja tiek apzina parstradata, tiek
paliek, netiek apzina atzits, ka ta atbilst kadai noteiktai
nekadi “apstradata”, tad kritériju kopai, tad to nosauc par
tada ta ari paliek — ideja. “matériju”. Apzina ta eksisté ka
“materiala ideja”.
' v

To var izmantot citu ideju apstradei, vai arT nolikt rezerveé atmina.

lai ar gribas palidzibu pie vajadzibas panemtu un atkartoti

izmantotu ka jebkuru ideju.

v v T Y

Atmlna Daz_adfls grlbas 3 Crrl_ba ral‘(il_a notclk‘Fg
5 manipulacijas ar idejam ideju uz “arpasauli

>
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BLOKSHEMA PAR ESAMIBAS 1ZJUTU

Mana visaugstaka intuitiva vélme, visaugstakais izteles
mérkis un ticibas objekts

v

Manas “debesis”, kas mani vada, maca, kuram
es gribu lidzinaties, veidot dialogu, bet beigas

A

Y

Y

Mans augstakais mérkis ir

> vienalga tas parspét, vai iet té‘lék kopa i bat e
Y
“Ne Es” (mana argja pasaule) |—> “Manas Aréjé_s Sajiitu
# ‘ pasaules raiditajs” organi (to
i O Ol W
“Manas Ieksgjas balss Materialas «iﬁrfl%ﬁ?ﬁi iaci)
raiditajs ” - Vajas idejas - pasaules likumi,

sirdsapzina un kardinasana,
ticibas aizmetnis

mani iedzimtie dati

un spejas, liktenis

Mana “Esamibas” izjata (Es)

t v v 1 v

Y Y

Aktiva dala — GRIBA darboties ar $§im idejam,
kas ir identiska pagai Sai darbibai, un fa tad ari ir |
"DOMASANA? (te arl atmina)

Pasiva dala — ideju jebsu domu

objektu uztvere

BLOKSHEMA - "ES" SAJUTA

Ja jau es tik daudz runaju par domasanu, pat lieku to par pamata at3kirigo elementu savai
jaunajai filosofiskajai terapijai, tad ir nepiecieSams paskaidrot, ko es ar o0 jedzienu vai
vardu saprotu. Un, ja kads teiks, ka vards domasana nozimeé kaut ko citu, jo tur ir rakstits ta,
un tur atkal §ita, tad es nebtit nedomaju iebilst. Man ir loti biitiski paskaidrot, ko es ar to
domaju. Man nav nekadu pretenziju pret §1 varda lietoSanu. Es tikpat labi esmu gatavs to, ko
es te domaju, apzimét ar citu vardu. Tikai tad kltst gruti izveidot asociacijas kada cita prata.
Tatad, mana prieksstata pamata jédzieni hierarhiski grupéjas sadi:

Mana “Esamibas™

/ 1zjata

AN

Pasiva dala — ideju jebiu
domu objektu uztvere

Z

Es (iekseja pasaule)

Aktiva dala — griba darboties ar §Tm
idejam, kas ir identiska pagai §ai darbibai,
un ta tad arT ir ta
"DOMASANA”

'

Ne Es (argja pasaule)

Sie ir tie pirmelementi, kuri ir parbaudami praksé. Apstiprinajums nozims to, ka §is shemas
ilgstosa un loti daudzkart atkartota uztvere rada intuitivu piekridanu un labu sajutu
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BLOKSHEMA PAR MERKI UN GRIBU

Apzina, zemapzina, merkis un sajitas

Es - apzina

!

Nemiera vai miera signals

!

Es - zemapzina
v
Parbauda, vai ir atbilstiba starp merki (modeli) un

istenibu — gan gala rezultata, gan visos etapos un
etapu prognozes

Y

A 1

Realitite:
a) ieksgja;
b) argja
)

Y

= . Merkis
...d7Zives gaita... .

i v } ‘

Citi faktori, kas nosaka, dikté mérki un
realitati, piemé&ram, liktenis

BLOKSHEMA PAR CILVEKS GARIGAS DZIVES ROBEZAM

CILVEKA BRIVAS GRIBAS

Maksimali .
koncentreta ROBEZAS Maksimala
doma pasivitate,
jedzieni, I I autorp_iltlsks
konkreétas sajutu
saistibas, pa;dzwo-
likumi, “Es” pla$ums un gr{bas manevreianas Jums
korelacijas 1espejas |

Jaatceras, ka gariga dzive norit plasa diapazona, ar gal&jiem poliem un vidgjo dalu. Attela kreisa
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pusé ir parstaveétas maksimali koncentrétas domas, jédzieni, konkrétas mijiedarbibas, likumi,
korelacijas. Labaja puse, savukart, parstaveéta maksimala pasivitate, automatisks sajitu pardzivojums.
Un vidus dala iezim&ta ar simboliem, pa labi un pa kreisi no viduspunkta. Un tad nu no detalu
tren€tibas abos virzienos biis atkarigs, cik “sejinas” cilvéks spgj dzivot, un ka Sie simboli izvietojas
attieciba pret centru. Tatad — cik Saurs vai plats ir vina iek$€jas dzives diapazons. Dabiga veida strada
svarsts, kas pat bez cilvéka gribas svarsta vina momentano “dzives izjiitu” starp Siem poliem. Tatad —
runa ir par svarsta atvézienu. Atceramies $o analogiju ar svarstu — jo vairak to atvelkam uz vienu pusi,
jo talak tas aizies uz otru. Un tas nozime ne vairak, ne mazak ka to, ka tren€Sanas viena — prata vai jiitu
virziena vismaz (ja cilvéks tam aktivi nepretojas, piemeram, uzskatot, ka prats trauc€ garigo dzivi)

rada labveligu augsni giit panakumus arT otra.
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